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Введение.

Одной из ключевых проблем современной региональной экономической науки является отсутствие общепризнанной операциональной нормативной теории региональной экономической политики центрального правительства, хотя ряд важных подходов к ее обоснованию был сформирован в связи с попытками авторов фундаментальных работ по проблемам позитивной теории регионального роста дать свои рекомендации по выбору целей и механизмов реализации региональной экономической политики.

К настоящему времени общепринятой теории регионального роста также не создано. Большинство представленных в литературе теоретических моделей акцентируют внимание на межрегиональной конкуренции как движущей силе развития. При этом другой аспект межрегиональных экономических взаимодействий – межрегиональное экономическое сотрудничество, положительные внешние эффекты, которые развитие одних регионов оказывает на другие регионы – оказывается второстепенным, уходит на второй план. В этой связи в данной работе предпринимается попытка разработки новой теоретической модели экономического роста системы регионов, раскрывающей значимые внешние эффекты, распространяющиеся среди участников многорегиональной системы, и позволяющей на этой основе отразить влияние межрегиональных взаимодействий на экономическую динамику всей национальной экономики и дать теоретическое обоснование необходимости реализации активной региональной инвестиционной политики центрального правительства.

В работах по проблеме научного обоснования региональной экономической политики центрального правительства часто высказывается точка зрения, что политика, направленная на сокращение различий в уровнях экономического развития регионов, неизбежно влечет сокращение темпов роста национальной экономики. Мы попытаемся формально показать, что данное утверждение нельзя рассматривать как аксиому, и что активная региональная инвестиционная политика центрального правительства способна не только вывести экономически слабые регионы на траекторию роста и предотвратить нарастание межрегионального неравенства, но и обеспечить повышение темпов роста национальной экономики за счет более эффективного пространственного распределения производственных мощностей, углубления межрегиональной интеграции и рационального использования производственного потенциала региональных экономик.

Одним из важнейших аспектов стратегии экономического развития страны является разграничение налогово-бюджетных полномочий между центром и регионами. Впервые эта проблема была поставлена в классических работах Ч.Тибу и В.Оутса, в которых было дано обоснование преимуществ децентрализованного варианта принятия решений по определению объема и структуры производства общественных благ по сравнению с централизованным вариантом. Однако децентрализация имеет не только преимущества, но и недостатки, среди которых снижение эффективности макроэкономической стабилизационной политики, налоговая конкуренция между региональными администрациями, ведущая к недопроизводству общественных благ, формирование условий для углубления межрегионального экономического неравенства.

С нашей точки зрения, решение вопроса об оптимальной степени децентрализации должно являться результатом компромисса между критериями минимизации потерь значимой информации о региональной специфике и обеспечения относительно справедливого распределения доходов в масштабах национальной экономики с учетом характера межрегиональной экономической дифференциации. В работе строятся модельные оценки оптимальных уровней налогового бремени и масштабов расходов общественного сектора, а также значений функций полезности жителей регионов, различающихся как уровнями экономического развития, так и предпочтениями населения в отношении выбора между потреблением частных и общественных благ для вариантов абсолютной децентрализации и абсолютной централизации налогово-бюджетных полномочий, а также разграничения полномочий между центром и регионами. Основная гипотеза, которая доказывается результатами расчетов, состоит в том, что в условиях сильных межрегиональных различий объективно необходима существенная централизация налоговых доходов в бюджете центрального правительства. В то же время по мере сокращения межрегиональных различий открываются значительно более широкие возможности для использования преимуществ децентрализации.

Формирование федеральной региональной экономической политики осложняется не только отсутствием надежной теоретической базы. В России в настоящее время федеральная региональная экономическая политика разрабатывается и реализуется по меньшей мере тремя различными федеральными министерствами – Министерством регионального развития РФ, Министерством экономического развития и торговли РФ и Министерством финансов РФ. Каждое из этих министерств придерживается собственной точки зрения на цели и задачи федеральной региональной экономической политики, а также оптимальные формы и методы ее реализации. Эффективные механизмы координации политик различных министерств в настоящее время отсутствуют. Финансовые ресурсы, выделяемые на региональную политику, оказываются явно недостаточными для заметного сокращения сложившихся в России межрегиональных диспропорций. 

Все это не способствует оптимизации использования ресурсного потенциала российских регионов, а также определяет актуальность исследований, направленных на разработку концептуальных предложений по формированию научно обоснованной системы приоритетов системы федерального регулирования экономического развития российских регионов, координации ее составляющих, обеспечиваемых различными федеральными министерствами, совершенствованию механизмов реализации региональной политики. В этой связи на основе теоретических разработок автора и результатов эмпирического анализа межрегиональной дифференциации в российской экономике в работе формулируются предложения по оптимизации федеральной региональной экономической политики Правительства России.

Глава 1. Теоретические основы региональной экономической политики центрального правительства.

1.1. Подходы к обоснованию нормативной теории региональной экономической политики.

Одной из ключевых проблем современной региональной экономической науки является отсутствие общепризнанной операциональной нормативной теории региональной экономической политики центрального правительства. В то же время ряд важных подходов к ее обоснованию был сформирован в связи с попытками авторов фундаментальных работ по проблемам позитивной теории регионального роста дать свои рекомендации по выбору целей и механизмов реализации региональной экономической политики.

К настоящему времени общепринятой теории регионального роста также не создано. Можно говорить лишь о наличии ряда альтернативных концептуальных подходов к объяснению региональной экономической динамики, по-разному трактующих как движущие силы развития региональных систем, так и ожидаемые результаты этого процесса. Наиболее влиятельными и наиболее жестко противопоставляющими себя друг другу направлениями в теории регионального роста являются неоклассическая теория, представленная работами Б.Улина
, Дж.Бортса и Дж.Стейна
, Х.Зиберта
, Р.Барро и Х.Сала-и-Мартина
, и теория кумулятивной причинности, представленная работами Г.Мюрдаля
, А.Хиршмана
, Н.Калдора
, Дж.Фридмана
, П.Кругмана
. Хотя нормативная теория региональной экономической политики не являлась предметом специального исследования ученых неоклассической школы и школы кумулятивной причинности, в их рамках был сформирован ряд содержательных предложений по обоснованию целей региональной экономической политики и механизмов ее реализации.

Самое яркое отличие между неоклассической теорией регионального роста и теорией кумулятивной причинности состоит в том, что из них следуют прямо противоположные предсказания по поводу ожидаемых результатов процесса экономического развития регионов в условиях нерегулируемого рынка. Неоклассические модели предсказывают конвергенцию (сближение) в уровнях валового регионального продукта (далее – ВРП) на душу населения, а модели теории кумулятивной причинности – дивергенцию (расхождение) в уровнях валового регионального продукта на душу населения.

Согласно неоклассической теории регионального роста, улучшение экономического положения наименее развитых регионов и их сближение (конвергенция) с передовыми регионами происходит благодаря перемещению капитала из высокоразвитых регионов с пониженной рентабельностью инвестиций (являющейся следствием закона убывающей предельной производительности) в менее развитые, характеризующиеся более благоприятными инвестиционными возможностями, а трудовых ресурсов – из менее развитых регионов с относительно низким уровнем оплаты труда в более развитые регионы с более высоким уровнем оплаты труда. Конечным результатом пространственных перемещений мобильных факторов производства является выравнивание доходности инвестиций, производительности труда и ВРП на душу населения в различных регионах. Темпы роста ВРП в долгосрочном периоде определяются темпами роста численности рабочей силы и технологическими изменениями.

Совершенно противоположная интерпретация процесса пространственного развития предлагается теорией кумулятивной причинности, основные принципы которой были сформулированы нобелевским лауреатом Г.Мюрдалем. Согласно Мюрдалю, «игра рыночных сил приводит к углублению межрегионального неравенства, причем данная тенденция выражена тем сильнее, чем ниже уровень экономического развития страны. В этом заключаются два важнейших закона экономического развития в условиях свободного рынка»
.

Основным фактором, способствующим углублению различий в уровнях экономического развития различных регионов, Мюрдаль считал привлекательность для размещения новых предприятий крупных городских агломераций, где можно получить экономию на производственных и трансакционных издержках. Конкурентные преимущества экономически слаборазвитых регионов (прежде всего, дешевый труд), согласно Мюрдалю, оказываются недостаточными для компенсации этих агломерационных преимуществ. Наиболее квалифицированные и предприимчивые кадры мигрируют из отстающих регионов в лидирующие, а банковская система использует сбережения менее развитых регионов для финансирования инвестиционных проектов более развитых регионов. Торговля между лидирующими и отстающими регионами приводит к банкротству предприятий, расположенных в менее развитых регионах, поскольку они не могут конкурировать с предприятиями быстрорастущих регионов, работающих в условиях возрастающей отдачи от масштаба. Все это привело Мюрдаля к заключению, что «непрерывный рост в одном регионе происходит за счет других регионов»
. С течением времени лидирующие регионы отрываются от среднего по стране уровня, в то время как отсталые регионы, в которых сложились неблагоприятные условия для развития, напротив, погружаются в состояние все более глубокой депрессии.

С позиций сторонников неоклассической теории сохранение устойчивых диспропорций в уровнях экономического развития регионов, которое на практике наблюдается во многих странах, трактуется не как свидетельство ошибочности предпосылок, лежащих в основе теории, и следующих из нее выводов, а как свидетельство того, что скорость действия автоматических рыночных механизмов является крайне медленной. В этом случае возникает необходимость в проведении региональной экономической политики, направленной на усиление и ускорение работы естественных рыночных механизмов.

Авторы наиболее фундаментальной работы по неоклассической теории регионального роста Дж.Бортс и Дж.Стейн выступили с предложением субсидирования заработной платы предприятиям старопромышленных депрессивных регионов и субсидирования миграции населения из экономически слаборазвитых регионов. При этом субсидии на выплату заработной платы предприятиями депрессивных регионов, по замыслу Бортса и Стейна, должны финансироваться не за счет трансфертов центрального правительства, а за счет собственных налоговых доходов депрессивного региона, получаемых в результате дополнительного налогообложения заработной платы жителей региона
.

Экономический смысл такого своеобразного механизма регулирования заключается в имитации условий рынка совершенной конкуренции. Основную причину безработицы в депрессивных регионах Бортс и Стейн усматривают в превышении заработной платы над предельной производительностью трудовых ресурсов. В этих условиях преодоление безработицы возможно при снижении уровня заработной платы, но этому могут препятствовать законы о минимуме заработной платы или долгосрочные трудовые соглашения. Дополнительное налогообложение заработной платы и передача этих дополнительных бюджетных доходов частным предпринимателям позволяет привести в равновесие чистые выплаты предпринимателей владельцам трудовых ресурсов и предельную производительность труда и, таким образом, устранить безработицу.

Данная мера рассматривается Бортсом и Стейном как краткосрочный механизм регулирования. В долгосрочном периоде решение проблем старопромышленных депрессивных регионов связывается ими с миграцией населения в динамично развивающиеся регионы с более высокой капиталовооруженностью и предельной производительностью труда. В качестве механизма регулирования, способного ускорить «естественный» процесс миграции трудовых ресурсов, предлагаются субсидии, компенсирующие часть затрат по переезду в более динамично развивающиеся регионы. Субсидирование инвестиционных проектов в депрессивных регионах Бортс и Стейн считают экономически необоснованным, поскольку это приводит к перераспределению ограниченных финансовых ресурсов в пользу относительно менее эффективных инвестиционных проектов и, таким образом, снижает темпы экономического роста.

Элементы нормативной теории региональной экономической политики содержатся и в работах сторонников теории кумулятивной причинности, прежде всего, А.Хиршмана и Дж.Фридмана. В отличие от представителей неоклассического направления региональной экономической науки, ограничивающихся рассмотрением отдельных инструментов ускорения естественных рыночных процессов, для приверженцев теории кумулятивной причинности характерен стратегический подход к обоснованию региональной экономической политики, позволяющий выделить ключевые приоритеты с учетом прогнозируемой смены стадий пространственного развития национальной экономики.

Государственное воздействие на процесс экономического развития регионов Хиршман связывает с реализацией стратегии «несбалансированного роста»
. Как и Мюрдаль, Хиршман исходит из того, что экономическое развитие не может быть равномерным и носит пространственно концентрированный характер. На начальном этапе реализации оптимальная стратегия экономического развития регионов должна быть ориентирована на активизацию ограниченного числа «точек» или «полюсов» роста, позволяющих вовлечь в орбиту экономической деятельности значительные ресурсы. Однако в последующем полюса роста должны обеспечить передачу импульсов развития другим территориям.

Согласно Хиршману, развитие полюсов роста сопровождается двумя классами внешних эффектов – благоприятными эффектами «стекания» (trickling down) и неблагоприятными эффектами «поляризации» (polarization). Эффекты «стекания» связаны с размещением новых мощностей предприятий, занявших прочные позиции в полюсах роста, на других территориях, с ростом спроса на продукцию, производимую в менее развитых регионах, а также с повышением предельной производительности труда в слаборазвитых регионах за счет миграции части рабочей силы в более развитые регионы. Эффекты «поляризации» связаны с ухудшением конкурентоспособности предприятий менее развитых территорий, ориентированных на те же целевые рынки, что и предприятия полюсов роста, а также с миграцией наиболее предприимчивых и квалифицированных трудовых ресурсов из менее развитых в более развитые регионы.

На начальном этапе реализации стратегии несбалансированного роста эффекты «поляризации» доминируют, что приводит к углублению межрегионального неравенства. Однако Хиршман уверен, что в долгосрочной перспективе эффекты «стекания» смогут существенно сократить межрегиональные диспропорции. Здесь его точка зрения расходится с позицией Мюрдаля, в концепции которого негативные внешние эффекты (backwash effects), обусловленные развитием передовых регионов, устойчиво превосходят по силе своего влияния на отстающие регионы любые позитивные эффекты распространения импульсов развития (spread effects).

Активизация эффектов «стекания» связывается Хиршманом с исчерпанием возможностей роста в передовых регионах, а также с реализацией второго этапа стратегии несбалансированного роста, направленного на выравнивание уровней экономического развития регионов. При этом ресурсы, аккумулируемые за счет полюсов роста, превращающихся в финансовых доноров, используются для выравнивания пространственного распределения экономического потенциала посредством государственной поддержки инвестиционных проектов менее развитых регионов.

Значительный вклад в разработку нормативной теории регионального развития внес и другой сторонник теории кумулятивной причинности Дж.Фридман. Согласно Фридману, содержание региональной экономической политики должно существенно различаться в зависимости от стадии экономического развития страны.

В промышленно развитой экономике региональная экономическая политика играет второстепенную роль в системе национальной экономической стратегии, ограничиваясь смягчением остроты проблем наиболее депрессивных территорий. Однако в условиях трансформирующейся экономики (в рамках анализа Фридмана – при переходе от аграрной экономики к индустриальной) региональная экономическая политика приобретает решающее значение. 

Критическое значение региональной экономической политики в условиях трансформирующейся экономики обусловлено тем, что этот период развития обычно сопровождается концентрацией инвестиций в одном или нескольких регионах при резком снижении экономического потенциала и инвестиционной привлекательности остальной части территории страны. В результате формируется дуалистическая территориальная структура экономики, состоящая из центра (крупной городской агломерации), где сосредоточены движущие силы развития, и периферии, экономика которой, плохо интегрированная с центром, либо стагнирует, либо сжимается. 

В долгосрочном периоде, по мере завершения трансформационных процессов, степень доминирования единственного центрального региона над остальной территорией уменьшается. Однако длительность этого процесса может быть огромной. Согласно Фридману, не существует никаких автоматических механизмов, способных привести национальную экономику в стационарное состояние пространственного равновесия, характеризуемое отсутствием качественных различий между центральным и периферийными регионами. После образования центр-периферийной структуры «естественные силы динамичной рыночной экономики будут работать против конвергенции центра и периферии»
.

Фридман констатирует: «длительные центр–периферийные отношения ведут к углублению неравенства в уровне благосостояния различных регионов, недоиспользованию имеющихся ресурсов, неэффективному размещению отраслей, чрезмерной концентрации процесса урбанизации в крупнейшем городском центре, ограничению потенциала развития потребительского рынка в национальном масштабе и политической дестабилизации»
. Единственным способом выхода из этой ситуации, согласно Фридману, является активное вмешательство государства. 

Основными целями региональной экономической политики в условиях трансформирующейся экономики являются постепенная ликвидация периферии и ее трансформация во взаимозависимую систему урбанизированных регионов, а также последовательная интеграция экономического пространства, позволяющая максимально использовать возможности географического разделения труда на основе развития емких национальных товарных рынков. Предлагаемая Фридманом стратегия экономического развития регионов включает два основных направления. Во-первых, это стимулирование развития новых опорных регионов (core regions) на периферии. Во-вторых, это поддержка миграции населения из наиболее депрессивных территорий в опорные регионы.

На первом этапе отбирается ограниченное количество наиболее перспективных опорных регионов, равномерно распределенных по обширной периферии. Инвестиционная поддержка их развития осуществляется до тех пор, пока они не станут реальными противовесами доминирующему центральному региону и не выйдут на траекторию устойчивого развития. После этого приоритеты инвестиционной поддержки последовательно смещаются в пользу опорных регионов второго, третьего и четвертого порядка, обладающих несколько меньшим потенциалом развития, но играющих важную роль в процессе развития периферии. Конечным результатом реализации стратегии является трансформация центр–периферийной структуры в относительно равномерно распределенную по территории сеть взаимозависимых городских центров при высокой степени интеграции региональных экономик.

Концепции Хиршмана и Фридмана являются скорее стратегическим видением возможных путей реализации региональной политики, нежели строгой нормативной теорией, позволяющей дать формальное обоснование необходимости реализации региональной экономической политики и увязать в единую систему ее цели, задачи, инструменты и механизмы. Поэтому в последние годы в научной литературе был предпринят ряд попыток наметить подходы к разработке более формальной нормативной теории региональной экономической политики.

Для решения этой задачи шотландские ученые Э.Маквитти и К.Свэйлз воспользовались методологией теории общественного благосостояния
. Они разбили процесс разработки региональной экономической политики на шесть основных этапов:

1) идентификацию ключевых инструментов политики и экзогенных переменных;

2) выбор целевых эндогенных переменных;

3) спецификацию модели, отражающей связи между инструментами политики, экзогенными переменными и целевыми переменными;

4) спецификацию функции общественного благосостояния;

5) количественный анализ изменения значений целевых переменных при изменении значений управляемых (инструментальных) переменных;

6) выбор оптимальных значений инструментальных переменных региональной экономической политики.

Под инструментами политики Маквитти и Свэйлз понимают любые переменные, находящиеся под прямым влиянием центрального правительства. В их состав, в частности, входят размеры инвестиций в развитие инфраструктуры, а также ставки налогов и субсидий. Экзогенные переменные отражают внешние условия функционирования экономики, прежде всего, спрос мировой экономики на продукцию экспортного сектора национальной экономики.

При отборе целевых эндогенных переменных Маквитти и Свэйлз рекомендуют руководствоваться двумя основными критериями: чувствительностью эндогенной переменной к изменениям значений управляемых переменных (инструментов политики) и значимостью эндогенной переменной с позиций оценки общественного благосостояния. В качестве основных целевых переменных региональной политики предлагается рассматривать уровень занятости и ВРП в каждом из регионов.

В основу обоснования региональной экономической политики предлагается положить модель многорегиональной экономической системы, отражающую причинную связь между инструментальными переменными p, экзогенными переменными n и целевыми эндогенными переменными q вида q=q(p,n). Данное уравнение отражает общие экономические ограничения, в рамках которых осуществляется реализация региональной экономической политики. Согласно Маквитти и Свэйлзу, модель должна не просто описывать качественные взаимосвязи между управляемыми, экзогенными и целевыми переменными, но и позволять определять количественные изменения в значениях целевых переменных при изменении значений управляемых переменных. 

Для оценки последствий реализации региональной экономической политики вводится функция общественного благосостояния S, позволяющая проранжировать различные состояния экономики с точки зрения степени достижения общественных интересов. Тогда критерием совершенствования региональной экономической политики, описываемой вектором изменения значений инструментальных переменных dpj, является прирост функции общественного благосостояния 
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где qi –значение целевой переменной с порядковым номером i, pj – значение инструментальной переменной с порядковым номером j, ne – ожидаемые значения экзогенных переменных. Выражение в первых квадратных скобках отражает влияние целевой переменной qi на функцию общественного благосостояния, а выражение во вторых квадратных скобках – влияние инструментальной переменной pj на целевую переменную qi. 
Оптимальная региональная экономическая политика центра определяется условием
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Данное уравнение показывает, что значение j-й управляемой переменной региональной экономической политики должно изменяться до тех пор, пока ее предельное влияние на функцию общественного благосостояния не окажется равным нулю, и возможности совершенствования региональной экономической политики не окажутся исчерпанными.

С нашей точки зрения, требования, предъявляемые Маквитти и Свэйлзом к нормативной теории региональной экономической политики, являются завышенными и нереализуемыми. Наиболее спорным положением представляется возможность спецификации модели, отображающей функцию q=q(p,n) и позволяющей давать точные количественные оценки воздействия инструментов политики на целевые переменные. Мы полагаем, что сложность, большая размерность и многоаспектность процессов экономического развития регионов, неполнота информационной базы ограничивают возможности научного познания построением качественных моделей, отражающих наиболее существенные связи между инструментами политики и целевыми переменными
, и построением количественных моделей, прогнозы которых носят заведомо приближенный и вероятностный характер. 

В своей работе Маквитти и Свэйлз не только не предприняли попытки специфицировать уравнения модели экономического развития системы регионов, но и не сформулировали ее существенных характеристик. В частности, оказывается неясным, должна ли такая модель быть статической и описывающей состояние региональных экономик в состоянии долгосрочного равновесия, динамической и описывающей траекторию перехода к стационарному состоянию, или же динамической неравновесной моделью, описывающей поведение системы, характеризующейся кумулятивным усилением конкурентных позиций лидирующих регионов при ухудшении положения отстающих регионов. Авторы не определяют даже в самых общих чертах состав переменных модели и структуру связей между ними. Подход Маквитти и Свэйлза является, с одной стороны, строго формальным, а с другой – неоперациональным, поскольку предложенная ими логическая структура не позволяет даже на качественном уровне описать механизм воздействия политических решений на процесс регионального развития и достижение целей региональной экономической политики, а также обосновать необходимость выделения средств на целевую поддержку отдельных регионов. 

Более сложная попытка исследования возможных эффектов влияния региональной политики центра на экономическое развитие регионов и страны в целом была предпринята Уве Вальзом
. На основе синтеза моделей неоклассической теории регионального роста, макроэкономической теории эндогенного роста и новой экономической географии Вальз построил двухрегиональную динамическую модель, описывающую развитие системы из двух регионов, один из которых является экономически более развитым, а другой – относительно слаборазвитым и периферийным. Экономическая специализация регионов в модели Вальза определяется факторами агломерационной экономии, транспортными издержками, обеспеченностью региона немобильными факторами производства, а также мерами региональной политики центра, направленными на стимулирование экономического роста в более слаборазвитом регионе. Поэтому модель Вальза позволяет не только исследовать влияние региональной экономической политики на развитие отдельных регионов и страны в целом, но и оценить эффективность различных инструментов региональной политики. 

В модели Вальза представлены три типа отраслей – традиционные депрессивные промышленные отрасли, быстрорастущие инновационно активные промышленные отрасли и сфера деловых услуг. Регионы конкурируют между собой за привлечение инновационно активных промышленных отраслей; в случае успеха они выходят на передовые позиции, в случае неудачи – откатываются в число депрессивных. Возможности эффективной межрегиональной кооперации в модели не предусмотрены. Взаимодействие между регионами напоминает игру с нулевой суммой – успешное развитие одного региона оказывает негативное влияние на перспективы развития другого региона.

Анализируя построенную модель, Вальз пришел к выводу о необходимости делать выбор между двумя взаимоисключающими целями – экономической эффективностью и региональным паритетом. Увеличение налоговой нагрузки на предприятия, базирующиеся в регионе-доноре, для финансирования политики стимулирования развития региона-реципиента замедляет темпы роста национальной экономики. При этом ряд инструментов региональной экономической политики, негативно воздействуя на темпы экономического роста в стране, не ведет и к сокращению региональной асимметрии.

В частности, из модели следует, что предоставление субсидий традиционным отраслям специализации периферийного региона не обеспечивает сокращения межрегиональных различий. Поддержка традиционных производств, хотя и обеспечивает повышение уровня доходов жителей региона в течение периода действия мер поддержки, в долгосрочной перспективе приводит к консервации специализации региона на отраслях с низким уровнем добавленной стоимости и медленно растущими рынками сбыта. Гораздо более эффективным механизмом релизации выравнивающей региональной политики оказывается поддержка инновационно активных производств, способных увеличивать свою производительность за счет внедрения новых научно-технических достижений. В этом случае разрыв между уровнями экономического развития регионов может быть уменьшен. 

Важнейшим конкурентным преимуществом предприятий периферийного региона в модели Вальза оказывается их защищенность от межрегиональной конкуренции с предприятиями центрального региона на внутрирегиональном рынке плохой транспортной доступностью и высокими транспортными тарифами. Развитие межрегиональных коммуникаций может лишить периферийный регион этого преимущества и стимулировать концентрацию инновационно активных производств с высоким уровнем добавленной стоимости в регионе-лидере. Тогда доля традиционных отраслей в структуре экономики периферийного региона, проигрывающего межрегиональную конкуренцию, возрастет, что приведет к консервации его экономической отсталости и к недостижению цели выравнивающей региональной политики. В то же время развитие внутрирегиональной транспортной инфраструктуры периферийного региона обеспечивает сокращение внутрирегиональных транспортных издержек, повышает конкурентоспособность предприятий периферийного региона и приводит к сокращению межрегиональных различий.

Основные рекомендации по проведению региональной политики, следующие из модели Вальза, можно резюмировать следующим образом:

- масштабы средств, выделяемых на региональную политику, должны быть минимизированы, поскольку перераспределение средств от регионов-доноров в пользу регионов-реципиентов замедляет темпы экономического роста в стране в целом;

- программы развития межрегиональных коммуникаций должны быть исключены из сферы региональной политики, поскольку они приводят к увеличению возможностей доступа производителей, базирующихся в лидирующих регионах, на товарные рынки отстающих регионов, и, соответственно, к блокаде возможностей развития отстающих регионов;

- региональная политика центра должна быть направлена на создание в экономически слабых регионах отраслей «новой экономики», а не на развитие традиционных отраслей товарной специализации отстающих регионов.

С нашей точки зрения, практическая ценность рекомендаций по проведению региональной политики, вытекающих из модели Вальза, довольно ограничена. Это обусловлено следующими принципиальными недостатками модели:

- игнорированием проблемы недоиспользования ресурсного потенциала экономики депрессивных регионов (в частности, модель полностью исключает возможность безработицы и неполной загрузки производственных мощностей);

- игнорированием возможности организации эффективного географического разделения труда между регионами;

- игнорированием проблемы неравномерности распределения по территории инновационного потенциала, и соответственно, чрезмерно оптимистичной оценкой возможности вывода экономически отсталых регионов на инновационный путь развития.

Мы считаем, что процессы регионального развития характеризуются не только межрегиональной конкуренцией, но и межрегиональной кооперацией. Поэтому ускорение развития одних регионов может оказывать положительное влияние на перспективы развития других регионов, а развитие межрегиональной инфраструктуры транспорта и связи, открывая дополнительные возможности по организации географического разделения труда, может приводить к улучшению, а не к ухудшению экономического положения слаборазвитых и периферийных регионов. В следующем параграфе настоящей главы мы предложим альтернативную модель экономического роста системы регионов, позволяющую дать более оптимистичную оценку эффективности региональной экономической политики центрального правительства.

1.2. Теоретическая модель экономического роста системы регионов.

Большинство теоретических моделей регионального роста акцентируют внимание на межрегиональной конкуренции как движущей силе развития. В неоклассических моделях межрегиональная конкуренция ведет к пространственным перемещениям мобильных факторов производства, выравниванию заработной платы и капитальной ренты и достижению межрегионального паритета. В моделях теории кумулятивной причинности межрегиональная конкуренция ведет к углублению межрегионального неравенства, улучшению положения регионов, сумевших в силу каких-то обстоятельств получить конкурентные преимущества перед менее благополучными регионами. При этом другой аспект межрегиональных экономических взаимодействий – межрегиональное экономическое сотрудничество, положительные внешние эффекты, которые развитие одних регионов оказывает на другие регионы – оказывается в данных моделях второстепенным, уходит на второй план.

Г.Ричардсон в монографии «Теория регионального роста»
 наметил задачу разработки модели порождающего (generative) роста как альтернативы существующим моделям конкурентного (competitive) роста. В отличие от моделей конкурентного роста, трактующих развитие национальной экономики как игру с нулевой суммой, в рамках которой конкурирующие регионы соперничают между собой за ограниченные инвестиционные ресурсы и мобильные трудовые ресурсы при заданных экзогенно предельных темпах роста национальной экономики, модель порождающего роста должна была показать, как экономический рост в масштабах национальной экономики может быть ускорен за счет развития и взаимодействия входящих в нее и сотрудничающих регионов. Однако самому Ричардсону не удалось в полной мере реализовать этот замысел. Предложенная им модель, по сути, представляет собой модификацию стандартной неоклассической модели, позволяющую учесть влияние на темпы регионального экономического роста «пространственных констант» – факторов, связанных с пространственной организацией экономической деятельности в регионе и распределением населения между административным центром, сельской местностью и малыми городами.

В данной работе мы попытаемся предпринять новую попытку разработки теоретической модели экономического роста системы регионов, раскрывающей значимые внешние эффекты, распространяющиеся среди участников многорегиональной системы, и позволяющей на этой основе отразить влияние межрегиональных экономических взаимодействий на экономическую динамику всей национальной экономики и дать теоретическое обоснование необходимости реализации активной региональной инвестиционной политики центрального правительства.

Рассмотрим систему, состоящую из n взаимосвязанных регионов.

Пусть в периоде t произведенный ВРП региона i определяется уравнением вида 
[image: image3.wmf]÷
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 (1.2.1), где Ki,t – запас капитала, имеющийся в регионе i на начало периода t, Li,t – трудовые ресурсы региона i на начало периода t, ki,t – удельная капиталоемкость единицы выпуска в регионе i в периоде t, li,t – удельная трудоемкость единицы выпуска в регионе i в периоде t, ei,t – индекс эффективности трудовых ресурсов региона i. Показатели ki,t, li,t и ei,t зависят от отраслевой структуры экономики региона, его обеспеченности природными ресурсами, квалификации трудовых ресурсов и могут варьировать между регионами. Под капиталом мы понимаем только ту часть основных и оборотных фондов, которая используется для производства конкурентоспособной продукции, имеющей рыночный спрос. Производственные мощности, которые в силу научно-технических или институциональных изменений не могут быть использованы для производства конкурентоспособной продукции, в рамках модели трактуются как морально изношенные и выводятся из состава капитала. Данная производственная функция аналогична производственной функции Леонтьева, за исключением введения специальной поправки на эффективность трудовых ресурсов ei,t, а также переменного характера показателей удельной капитало- и трудоемкости. 

В традиционно используемой в неоклассических моделях регионального роста производственной функции Кобба-Дугласа и ее модификациях
 предполагается идеальная замещаемость между трудом и капиталом, позволяющая эффективно использовать любые возможные комбинации основных факторов производства. Мы считаем, что на практике возможности такого замещения не являются неограниченными, особенно в краткосрочном периоде. В частности, экономически слаборазвитые и депрессивные регионы могут испытывать явный дефицит капитала, не позволяющий в полной мере использовать наличные трудовые ресурсы, в то время как наиболее динамичные регионы могут, напротив, испытывать дефицит трудовых ресурсов, затрудняющий поддержание высоких темпов экономического роста. Невозможность замещения производственных ресурсов в краткосрочном периоде представляется нам значимым фактором, препятствующим эффективному использованию производственного потенциала региональных экономик и ограничивающим тем самым темпы роста национальной экономики.

Если в краткосрочном периоде предположение о невозможности замещения производственных ресурсов, принятое в производственной функции Леонтьева, можно признать оправданным, то в долгосрочном периоде адаптационные возможности региональных экономик объективно возрастают. В этой связи в модель вводится специальный параметр ei,t, позволяющий трудовым ресурсам адаптироваться к накопленному в региональной экономике запасу капитала. 

Пусть в долгосрочном периоде целевой уровень эффективности использования трудовых ресурсов определяется сложившимся уровнем капиталовооруженности труда и удельными нормативами расхода производственных ресурсов: 
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 (1.2.2). Тогда производственная функция региона i в долгосрочном периоде может быть записана как 
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Данное уравнение согласуется c базовым уравнением теории эндогенного роста Y = A K.
 В отличие от неоклассической теории, исходящей из предположения об убывающей отдаче от дополнительных инвестиционных вложений, теория эндогенного роста исходит из допущения о постоянной отдаче от дополнительных инвестиционных вложений и допускает возможность неограниченного расширения масштабов экономики при условии создания стимулов для устойчиво высокой инвестиционной активности. С нашей точки зрения, агломерационная экономия, заключающаяся в существенном уменьшении трансакционных издержек взаимозависимых фирм при их концентрации на ограниченном участке пространства, выступает достаточным противовесом акцентируемой в неоклассической теории тенденции к снижению предельной производительности капитала при его сочетании с неизменными объемами прочих производственных ресурсов. Поэтому мы будем использовать в модели форму производственной функции, согласующуюся в долгосрочном периоде с теорией эндогенного роста, но характеризующуюся ограниченными возможностями замещения производственных ресурсов в краткосрочном периоде.

Пусть в процессе адаптации региональной экономики к имеющемуся в ней запасу капитала корректировка степени эффективности использования трудовых ресурсов определяется уравнением вида 
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 (1.2.3). Тогда в случае, если скорость увеличения запаса капитала превышает темпы роста численности трудовых ресурсов, эффективность использования трудовых ресурсов возрастает. Высокая инвестиционная активность создает объективные технологические и рыночные предпосылки для роста производительности труда, и владельцы дефицитной в данных условиях рабочей силы, получающие доступ к привлекательным новым рабочим местам и мотивированные высокой заработной платой, повышают свою квалификацию и эффективность. Если же в результате физического и морального износа капитала или высоких темпов роста численности трудовых ресурсов избыточным фактором оказывается труд, эффективность использования трудовых ресурсов снижается. Отчасти это связано с негативным влиянием безработицы и неполной занятости, отчасти – с утратой возможностей использования трудовых ресурсов региона в производственных процессах с технологически достижимым высоким уровнем производительности труда при низком уровне капиталовооруженности и инвестиционной активности.

Из рассмотренных выше уравнений (1.2.1)–(1.2.3) следует, что значимым фактором роста региональных экономик является качество трудового потенциала, формализуемое показателем эффективности ei,t. В частности, для депрессивных регионов, обладающих относительно квалифицированной и потенциально высокопроизводительной рабочей силой, но утративших значительную часть капитала из-за морального износа, связанного с устойчивым изменением структуры рыночного спроса, возможности выхода на траекторию экономического роста представляются более благоприятными, чем для экономически слаборазвитых регионов, не обладающих ни значительными запасами капитала, ни высоким качеством трудового потенциала. 

Другим значимым фактором роста является географическое разделение труда между регионами. Специализация регионов на производстве определенных видов продукции открывает возможности для использования их сравнительных преимуществ и снижения удельных затрат труда и капитала на единицу выпуска. Этот эффект можно формализовать на основе введения функции удельной капиталоемкости вида 
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 (1.2.4) и функции удельной трудоемкости вида 
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 (1.2.5), где Еi,t-1 – экспорт региона i в периоде t-1, 
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 – параметры модели.

В случае, если регионы совершенно не интегрированы друг с другом, для удовлетворения внутреннего спроса они вынуждены осуществлять производство широкого спектра продукции и услуг. При этом возможности эффективной товарной специализации отсутствуют, и удельная капиталоемкость и трудоемкость выпуска принимают максимально возможные значения 
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. По мере того, как хозяйственные связи между регионами укрепляются, объем экспорта на одного работающего возрастает, и благодаря эффективному географическому разделению труда производственные возможности экономики увеличиваются. В модели это находит выражение в снижении значений показателей удельной капиталоемкости и удельной трудоемкости ВРП. Поскольку по мере развития межрегионального обмена возможности эффективной организации географического разделения труда исчерпываются, предельный эффект влияния роста экспорта на одного работающего на удельную капитало- и трудоемкость уменьшается. В случае, когда объемы экспорта неограниченно увеличиваются, удельная капитало- и трудоемкость достигают своих минимальных значений 
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. Чувствительность показателей удельной капитало- и трудоемкости к изменению экспорта на одного работающего определяется значениями параметров 
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Уравнения (1.2.1)–(1.2.5) описывают блок производства модели.  Двумя другими блоками модели являются блок использования доходов и блок движения факторов производства между регионами.  Блок использования доходов определяет основные направления использования произведенного ВРП: инвестирование, потребление и передачу другим регионам (чистый экспорт).

Пусть объем инвестирования в регионе i в период времени t определяется уравнением вида 
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 (1.2.6), где g0 – норма накопления в национальной экономике, g1 – доля инвестиционных проектов, охваченных региональной экономической политикой центрального правительства, g2,t – параметр чувствительности уровня инвестиционной активности к относительному уровню экономического развития региона, pi,t – доля региона i в общем объеме поддерживаемых центром целевых программ экономического развития регионов в период времени t, Yt – ВВП страны за период времени t, 
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– ВРП на одного занятого в экономике региона i в периоде t, yt – ВВП на одного занятого в национальной экономике в периоде t.

Первое слагаемое в выражении (1.2.6) устанавливает связь между объемом инвестиций и объемом произведенного в регионе ВРП, выступающего, с одной стороны, в качестве источника ресурсов для финансирования инвестиционных проектов предприятиями региона и, с другой стороны, характеризующего инвестиционные возможности, связанные с масштабом внутрирегиональных рынков сбыта готовой продукции и производственных ресурсов. Второе слагаемое в выражении (1.2.6) отражает относительную привлекательность региона по сравнению со средними по стране условиями. При прочих равных условиях будем считать, что при повышении относительного уровня экономического развития региона инвестиционные возможности для частных инвесторов улучшаются в связи с расширением потребительского спроса, появлением емких рынков труда и финансовых ресурсов и снижением трансакционных издержек. Третье слагаемое отражает влияние на инвестиционные процессы региональной экономической политики центра, прежде всего, поддерживаемых на уровне центра целевых программ экономического развития регионов. Объем инвестиций, представленных третьим слагаемым выражения (1.2.6), определяется как совокупные затраты по реализации инвестиционных проектов, осуществление которых в той или иной степени обусловлено регулирующими воздействиями центра (долевым участием, частичным субсидированием, предоставлением гарантий, налоговыми льготами). Таким образом, реальный объем финансовых ресурсов, затрачиваемых центром на реализацию региональной экономической политики, может быть на порядок меньше третьего слагаемого выражения (1.2.6).

Суммируя выражение (1.2.6) по всем регионам, можно получить 
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. Таким образом, общий объем инвестиций в многорегиональной системе задан национальными параметрами g0 и Yt, но их пространственное распределение зависит от инвестиционной привлекательности различных регионов для частных инвесторов и региональной инвестиционной политики центрального правительства.

Пусть объем потребления в регионе i за период времени t определяется уравнением вида 
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 (1.2.7), где c0,t – параметр, с1 – предельная склонность к потреблению, которые предполагаются равными во всех регионах. Данная функция потребления согласуется с кейнсианской макроэкономической теорией, рассматривающей уровень располагаемого дохода и предельную склонность к потреблению в качестве основных факторов, определяющих объем потребительских расходов.

На основе информации об уровне ВРП и функции потребления можно построить функцию сбережений региона: 
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 (1.2.8).

В национальной экономике в целом объем инвестиций должен быть равен объему сбережений (в модели предполагается, что национальная экономика является закрытой, и чистое кредитование мировой экономики принимается тождественно равным нулю). Отсюда для любого периода t должно выполняться равенство 
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Как и в кейнсианской макроэкономической теории, будем рассматривать инвестиции в качестве активной переменной, являющейся определяющей по отношению к объему сбережений. Тогда в любой период времени совокупный объем сбережений многорегиональной системы должен «подстраиваться» под общую стоимость принятых к реализации инвестиционных проектов. Предполагая, что предельная склонность к потреблению остается неизменной в пространстве и во времени, будем исходить из того, что адаптация объема сбережений к текущему уровню инвестиционной активности осуществляется за счет варьирования во времени значения параметра с0,t. Это позволяет получить следующую формулу для определения значения параметра с0,t: 
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 (1.2.9).

Условие равенства произведенного и использованного ВРП может быть записано в виде 
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, где Ei,t – экспорт продукции и услуг региона i в другие регионы за период времени t, Mi,t – импорт продукции и услуг из других регионов в регион i за период времени t. Отсюда сальдо межрегиональной торговли для региона i определяется уравнением вида 
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 (1.2.10).

Пусть совокупный объем межрегиональных поставок для пары регионов (i;j) определяется гравитационной моделью вида 
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 (1.2.11), где Eij,t – экспорт продукции и услуг региона i в регион j за период времени t, Mij,t – импорт продукции и услуг из региона j в регион i за период времени t, dij – расстояние между административными центрами регионов i и j, aij – параметр, отражающий пропускную способность, надежность и стоимость услуг транспортных коммуникаций между административными центрами регионов i и j, h – чувствительность оборота межрегиональной торговли к степени различий в уровнях экономического развития регионов, Gij=Gji – гравитационная постоянная, отражающая влияние всех прочих факторов на объем межрегиональной торговли.

Уравнение (2.1.11) является представителем семейства гравитационных моделей, используемых в региональных экономических исследованиях для оценки и анализа экономических взаимодействий между регионами
. В качестве характеристики «массы» региона, отражающей его потенциал взаимодействия, используется валовый региональный продукт Yi,t. Появление в знаменателе выражения 
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 обусловлено гипотезой о том, что сближение уровней экономического развития регионов расширяет возможности эффективной товарной специализации и снижает барьеры для межрегиональной торговли.

Суммируя выражение (1.2.11) по всем регионам, с которыми регион i осуществляет межрегиональную торговлю, можно получить выражение для совокупного межрегионального товарооборота региона i:   
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 (1.2.12).

Уравнения (1.2.10) и (1.2.12) образуют систему, позволяющую определить неизвестные значения переменных Ei,t и Mi,t. Решив эту систему уравнений, можно получить 
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 (1.2.13), 
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 (1.2.14).

Таким образом, модельные оценки всех основных характеристик использования ВРП каждого из регионов (инвестиции, потребление, экспорт и импорт) специфицированы.

Третий блок модели регулирует движение труда и капитала между регионами.

Динамика капитала определяется балансовым уравнением, которое связывает изменение капитального запаса региона с вводом в действие новых производственных мощностей в результате реализации инвестиционных проектов и с износом существующих производственных мощностей: 
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 (1.2.15), где zi,t – годовая норма амортизации капитала региона i в периоде t. 

В дальнейших имитационных расчетах мы будем исходить из допущения, что норма амортизации постоянна во времени и в пространстве. Однако структура модели позволяет исследовать и сценарии, при которых норма амортизации существенно меняется во времени и различается между регионами. Такие сценарии могут быть, в частности, реализованы в активно трансформирующейся экономике, где динамичные изменения в структуре платежеспособного спроса могут оказывать существенно различное влияние на темпы морального износа производственных мощностей различных регионов.

Миграционный прирост численности трудовых ресурсов определяется дифференциацией уровня душевого дохода: 
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 (1.2.16), где mt – параметр, зависящий от степени развития региональных рынков жилья, административных барьеров, менталитета населения и ряда прочих факторов, рассматриваемых в модели как экзогенные. Данное уравнение согласуется как с положениями неоклассической теории регионального роста, так и с положениями теории кумулятивной причинности.

Суммируя миграционный прирост численности трудовых ресурсов по всем регионам, имеем 
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. Таким образом, условие неизменности общей численности трудовых ресурсов при изменении их распределения между регионами выполняется.

Динамика трудовых ресурсов региона определяется балансовым уравнением, связывающим изменение численности трудовых ресурсов с миграционным приростом и естественным приростом, обусловленным действием демографических факторов, которые рассматриваются в модели как экзогенные:
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 (1.2.17), где ni,t – естественный темп прироста численности трудовых ресурсов в регионе i в период времени t.

Исследуем свойства модели на основе ряда экспериментов, имитирующих экономическую динамику пространственной системы, состоящей из четырех регионов.

Первый регион определим как «центральный». В качестве его характеристик на момент начала имитационных экспериментов зададим высокую капиталовооруженность труда, высокую эффективность использования трудовых ресурсов, значительный оборот товарами и услугами с другими регионами. Данный регион имеет максимальный ВРП на единицу численности трудовых ресурсов на момент начала имитационных расчетов.

Второй регион определим как «опорный». Будем считать, что по уровню капиталовооруженности труда и эффективности использования трудовых ресурсов данный регион несколько отстает от центрального, но опережает другие регионы. Определяя значения гравитационных постоянных, установим, что при прочих равных условиях межрегиональный товарооборот этого региона меньше межрегионального товарооборота центрального региона. Данный регион занимает второе место по ВРП на единицу численности трудовых ресурсов на момент начала имитационных расчетов.

Третий регион определим как «депрессивный». Предположим, что в начальный момент времени эффективность трудовых ресурсов опорного и депрессивного регионов сопоставимы, но по уровню капиталовооруженности труда депрессивный регион отстает от опорного региона. Данный регион занимает третье место по ВРП на единицу численности трудовых ресурсов на момент начала имитационных расчетов.

Четвертый регион определим как «отсталый». Пусть капиталовооруженность труда и эффективность трудовых ресурсов в этом регионе ниже, чем в опорном и депрессивном регионах. Данный трудоизбыточный регион занимает последнее место по ВРП на единицу численности трудовых ресурсов на момент начала имитационных расчетов.

Расположим административные центры четырех регионов в вершинах квадрата, причем центральный и отсталый регионы поместим в вершины, не принадлежащие одной стороне. Зададим все множество параметров модели исходя из качественных характеристик центрального, опорного, депрессивного и отсталого регионов. Используя уравнения (1.2.1)–(1.2.17), сформируем модельные оценки траектории роста данной системы регионов.

Вначале предположим, что центральное правительство, отвечающее за экономическое развитие всей системы регионов, не проводит региональной политики, и значение параметра g1 уравнения (1.2.6) равно нулю. Траектория ВРП на единицу численности трудовых ресурсов за 20-летний период для этого сценария приведена на рис.1.2.1.

Данный сценарий характеризуется углублением межрегиональных различий. Среднеквадратическое отклонение показателей ВРП на единицу численности трудовых ресурсов монотонно возрастает с 0,574 в первом году рассматриваемого периода до 1,479 в последнем году рассматриваемого периода. При этом уровень экономического развития центрального, опорного и депрессивного регионов повышается, а отсталого – понижается. Отсталый регион проигрывает конкуренцию за привлечение инвестиционных ресурсов и оказывается не в состоянии обеспечить даже простое воспроизводство имеющегося в регионе капитала.
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Рис.1.2.1. Динамика ВРП на единицу численности трудовых ресурсов при g1=0.

В центральном и опорном регионе инвестиции превышают сбережения, а в депрессивном и отсталом регионах складывается противоположная ситуация, при которой стоимость реализуемых в регионе инвестиционных проектов оказывается меньше аккумулируемых в нем сбережений. В результате депрессивный и отсталый регионы оказываются в роли финансовых доноров для существенно превосходящих их в уровне экономического развития центрального и опорного регионов. Такое направление финансовых потоков усиливает межрегиональное неравенство и исключает возможность выхода отсталого региона на траекторию устойчивого экономического роста.

Реализация масштабных инвестиционных проектов центральным и опорным регионами позволяет обеспечить устойчивое повышение эффективности использования трудовых ресурсов. Депрессивный регион, которому удается сохранить значительную часть инвестиционных ресурсов для использования во внутренней экономике, к концу рассматриваемого периода также добивается увеличения степени эффективности использования трудовых ресурсов,  несмотря на временное снижение этого показателя по сравнению с начальным уровнем. Иная ситуация складывается в отсталом регионе, который оказывается неспособным поддерживать даже крайне низкий уровень эффективности использования трудовых ресурсов, сложившийся в начальный момент времени.

Отмеченные тенденции вызывают миграцию рабочей силы между регионами. Численность трудовых ресурсов центрального и опорного регионов возрастает за счет снижения численности трудовых ресурсов депрессивного и отсталого регионов. Однако этот процесс позволяет лишь несколько уменьшить скорость углубления различий в уровнях ВРП на единицу численности трудовых ресурсов в различных регионах.

Попробуем выяснить, какие изменения произойдут в случае проведения центром активной региональной инвестиционной политики. Пусть параметр g1 принимает положительное значение. Тогда модель (1.2.1)–(1.2.17) требуется дополнить выражением, задающим пропорции в распределении ресурсного обеспечения целевых программ экономического развития регионов.

Предположим, что объем централизованной поддержки целевой программы экономического развития региона прямо пропорционален масштабу отклонения ВРП на единицу численности трудовых ресурсов в данном регионе от среднего по стране уровня, а также численности трудовых ресурсов региона. При этом на централизованную поддержку могут претендовать лишь те регионы, у которых ВРП на единицу численности трудовых ресурсов меньше среднего по стране уровня. Тогда значение параметра pi,t выражения (1.2.6) определяется условием 
[image: image36.wmf]ï

ï

î

ï

ï

í

ì

<

-

-

³

=

å

<

,

,

)

(

)

(

,

,

0

,

,

,

,

,

,

,

,

t

t

i

y

y

t

j

t

j

t

t

i

t

i

t

t

t

i

t

i

y

y

L

y

y

L

y

y

y

y

p

t

t

j

 (1.2.18), а объем инвестиций в регионе i в период времени t, обусловленных действием механизмов региональной экономической политики центра, определяется кусочно-заданной функцией вида 
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Рассмотрим сценарии, при которых доля инвестиций, обусловленных действием механизмов региональной экономической политики центра, составляет 10% и 20% общего объема инвестиций национальной экономики. Динамика ВРП на единицу численности трудовых ресурсов при реализации этих сценариев представлена на рисунках 1.2.2 и 1.2.3.
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Рис.1.2.2. Динамика ВРП на единицу численности трудовых ресурсов при g1=0.1.

В случае, если региональная политика центра распространяет свое влияние на 10% общего объема инвестиций национальной экономики, наиболее существенное изменение траектории экономической динамики происходит у отсталого региона, получающего основную массу инвестиционных ресурсов региональной политики. Среднегодовой темп экономического роста за 20-летний период у отсталого региона повышается с –1,26% до 3,44%, у депрессивного региона – с 3,54% до 3,57%. В то же время центральный и опорный регионы снижают среднегодовые темпы экономического роста с 3,81% до 3,50% и с 3,79% до 3,19% соответственно. 

Благодаря выводу отсталого региона на траекторию экономического роста удается добиться существенного сокращения межрегиональной дифференциации в уровнях ВРП на единицу численности трудовых ресурсов по сравнению со сценарием, при котором региональная экономическая политика центром не проводится. Так, в последнем году рассматриваемого периода среднеквадратическое отклонение ВРП на единицу численности трудовых ресурсов в различных регионах снижается до 1,071 по сравнению с 1,479 для первого сценария.
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Рис.1.2.3. Динамика ВРП на единицу численности трудовых ресурсов при g1=0.2.

В случае, если региональная политика центра распространяет свое влияние на 20% общего объема инвестиций национальной экономики, ВРП на единицу численности трудовых ресурсов отсталого и депрессивного региона приближается к соответствующему показателю опорного региона. Среднегодовые темпы роста центрального и опорного регионов сокращаются до 3,12% и 2,53%, а среднегодовые темпы роста депрессивного и отсталого регионов возрастают до 3,66% и 5,36%. В результате к 20-му году среднеквадратическое отклонение показателей ВРП на единицу численности трудовых ресурсов в различных регионах сокращается до 0,793. 

В теоретических работах по проблеме обоснования региональной экономической политики центрального правительства часто высказывается точка зрения, что политика, направленная на сокращение различий в уровнях экономического развития регионов, неизбежно влечет сокращение темпов роста национальной экономики. Подобная постановка дилеммы  «экономическая эффективность» – «территориальное равенство», которую приходится решать субъекту политики, впервые была сформулирована в классической работе К.Мера
. Согласно Мера, рыночный механизм ведет к такому распределению мобильных факторов производства между регионами, которое обеспечивает максимизацию совокупного дохода и выпуска национальной экономической системы.  Любая политика, направленная на сокращение межрегиональных различий, одновременно сокращает совокупный доход и выпуск национальной экономики, поэтому цели достижения регионального паритета и максимизации совокупного выпуска (равенства и эффективности) являются несовместимыми. В предложенной Мера модели экономики, состоящей из двух регионов, сокращение межрегионального неравенства возможно лишь за счет сокращения ВВП страны, и наоборот, рост ВВП может быть обеспечен лишь ценой углубления межрегионального неравенства.

Выясним, в какой мере цели максимизации экономической эффективности и минимизации межрегионального экономического неравенства являются совместимыми в рамках предложенной нами модели многорегиональной экономической системы. Для этого исследуем влияние региональной экономической политики центрального правительства на темпы роста в национальной экономике в целом и уровень межрегионального неравенства. Варьируя значениями параметра g1, построим графики зависимости темпов роста национальной экономики и уровня межрегионального неравенства на конец анализируемого периода от степени активности региональной инвестиционной политики центра. Результаты расчетов представлены на рис.1.2.4 и 1.2.5.
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Рис.1.2.4. Темпы роста национальной экономики при различной степени активности региональной инвестиционной политики центрального правительства.

Из рис.1.2.4 следует, что при условии выделения крайне ограниченных средств на выравнивающую региональную инвестиционную политику одним из ее результатов может являться снижение темпов роста национальной экономики. В этом случае масштабы дополнительных инвестиций в отсталый и депрессивный регионы могут оказаться недостаточными для активизации межрегионального товарооборота и расширения возможностей эффективной организации географического разделения труда между регионами. В результате неблагоприятный эффект снижения темпов роста в центральном и опорном регионах превысит по своему влиянию благоприятный эффект повышения темпов роста в депрессивном и отсталом регионах.

В то же время при превышении некоторого критического уровня (при заданном сочетании параметров модели – 5% общего объема инвестиций национальной экономики) дополнительные затраты на финансирование региональных программ центральным правительством обеспечивают повышение темпов роста национальной экономики. Это достигается за счет более эффективного пространственного распределения производственных мощностей, углубления межрегиональной интеграции и рационального использования производственного потенциала региональных экономик. Таким образом, в рамках предложенной нами модели, в отличие от модели Мера, выравнивающая региональная инвестиционная политика центра способна оказывать позитивное влияние на экономическую эффективность национальной экономики. 
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Рис.1.2.5. Межрегиональная экономическая дифференциация при различной степени активности региональной инвестиционной политики центрального правительства.

В отличие от темпов роста национальной экономики, среднеквадратическое отклонение ВРП на единицу численности трудовых ресурсов на конец анализируемого периода монотонно убывает по мере расширения масштабов региональной инвестиционной политики центра. Несмотря на это обстоятельство, при любом из рассматриваемых сценариев среднеквадратическое отклонение ВРП на единицу численности трудовых ресурсов увеличивается по сравнению со значением этого показателя на начало анализируемого периода. Таким образом, активная выравнивающая региональная инвестиционная политика позволяет предотвратить существенное углубление межрегиональных диспропорций, но не добиться достижения межрегионального паритета.

Объединяя результаты расчетов, представленные рис.1.2.4 и рис.1.2.5, можно заключить, что цели минимизации степени межрегионального неравенства и максимизации экономической эффективности на национальном уровне являются совместимыми. Активная региональная инвестиционная политика центрального правительства способна не только вывести экономически слабые регионы на траекторию роста и предотвратить нарастание межрегионального неравенства, но и обеспечить повышение темпов роста национальной экономики. 

1.3. Проблема оптимальных масштабов налогово-бюджетной децентрализации и ее решение средствами аппарата кардиналистской теории полезности.

Одним из важнейших аспектов стратегии социально-экономического развития является разграничение полномочий между центром и регионами. С позиций экономической теории эта проблема была впервые поставлена в классических работах Ч.Тибу
 и В.Оутса
, в которых было дано обоснование преимуществ децентрализованного варианта принятия решений по определению объема и структуры производства общественных благ по сравнению с централизованным вариантом.

Теорема децентрализации Оутса утверждает, что при условии отсутствия экономии от централизованного производства общественных благ и межрегиональных внешних эффектов децентрализованный вариант принятия решений в отношении поставки общественных благ либо повышает уровень общественного благосостояния по сравнению с централизованным вариантом, либо обеспечивает тот же уровень общественного благосостояния. Размер выигрыша от децентрализации зависит прежде всего от степени неоднородности спроса на общественные блага в различных регионах и межрегиональных различий в издержках их производства. Однако наличие положительных внешних эффектов и экономия на масштабе при предоставлении ряда общественных благ и администрировании многих налогов обусловливают целесообразность централизации ряда экономических функций государства.

Гипотеза Тибу утверждает, что при условии абсолютной мобильности населения, располагающего полной информацией о характере проводимой регионами социально-экономической политики, наличия большого числа регионов и отсутствия внешних эффектов децентрализация приводит к улучшению уровня общественного благосостояния, так как она создает предпосылки для адекватного выявления предпочтений населения в области производства общественных благ и наиболее полной реализации этих предпочтений. Меняя место жительства, каждый индивид выбирает наиболее подходящий для себя набор общественных благ и их цен, в роли которых выступают региональные налоги. В результате возникает некое подобие рынка, на котором региональные органы управления конкурируют за привлечение жителей, варьируя уровнем налоговых ставок, а также объемом и структурой общественных благ, производимых в интересах жителей региона.

Очевидно, что в действительности предпосылки, на которые опирается гипотеза Тибу, выполняются лишь частично (издержки миграции чрезвычайно высоки, население не располагает полной и достоверной информацией о социально-экономической политике, проводимой органами управления различных регионов, существуют значимые внешние эффекты). Однако, как подчеркивает Оутс, преимущества децентрализации не исчезают даже при условии абсолютной немобильности населения, поскольку эффективные объемы и структуры производства общественных благ существенно различаются между регионами в зависимости от природно-географических условий и предпочтений населения
.

Децентрализация имеет не только преимущества, но и недостатки, на что указывает ряд исследователей, в частности, Р.Прюдомм
 и В.Танзи
. Одна из наиболее серьезных проблем децентрализованной модели заключается в опасности неэффективной налоговой конкуренции между региональными органами управления. В стремлении ускорить темпы экономического развития подведомственной территории региональные органы управления могут пойти на существенное снижение налоговых ставок в целях привлечения новых инвестиций. Подобная борьба за инвестиции между регионами может привести к существенному снижению налоговых ставок и производству общественных благ в объеме, существенно отстающем от оптимального уровня.

Однако Дж.Бреннан и Дж.Бьюкенен считают межрегиональную налоговую конкуренцию не столько недостатком, сколько преимуществом более децентрализованной модели
. Эта позиция вытекает из их точки зрения на государственный сектор экономики, который они считают Левиафаном, стремящимся максимизировать собственные масштабы и поглотить как можно больше ресурсов частного сектора за счет увеличения налогового бремени. Для того, чтобы воспрепятствовать стремлению Левиафана к экспансии, необходима децентрализованная модель, в рамках которой конкурирующие за налоговую базу региональные органы управления будут лишены возможности увеличивать налоговое бремя.

Данную точку зрения отстаивает и Б.Вейнгаст, в основе рассуждений которого лежит «фундаментальная политическая дилемма экономической системы», состоящая в том, что «правительство, достаточно сильное, чтобы обеспечить защиту прав собственности и исполнение контрактов, является также и достаточно сильным для конфискации благосостояния своих граждан»
. Гарантию защиты интересов граждан от посягательств сильных органов государственного управления Вейнгаст усматривает в использовании модели «федерализма, сохраняющего рынок», базирующейся на трех основных условиях:

1) большинство полномочий по государственному регулированию экономики принадлежат региональным органам управления;

2) обеспечивается свободное перемещение товаров и факторов производства между регионами;

3) региональные органы управления действуют в условиях жестких бюджетных ограничений, под которыми Вейнгаст понимает отсутствие доступа к денежной эмиссии и неограниченным заимствованиям, а также отсутствие поддержки региональных органов управления центральными при дефиците регионального бюджета. 

Наиболее радикальный критик налогово-бюджетной децентрализации Р.Прюдомм указывает на целый ряд недостатков децентрализованной модели. Среди них, в частности, снижение эффективности макроэкономической стабилизационной политики в результате утраты центральными органами управления значительной части налогово-бюджетных полномочий, снижение эффективности государственного сектора вследствие более низкой квалификации и более высокой коррумпированности аппарата региональных органов управления, формирование условий для углубления межрегионального экономического неравенства
.

В целом дискуссия по проблеме налогово-бюджетной децентрализации не привела к формированию единого мнения о ее оптимальных масштабах. С нашей точки зрения, решение вопроса об оптимальной степени децентрализации должно являться результатом компромисса между критериями минимизации потерь значимой информации о региональной специфике и обеспечения относительно справедливого распределения доходов в масштабах национальной экономики с учетом характера межрегиональной экономической дифференциации.

Классический анализ Тибу и Оутса базируется на теории общественного благосостояния Вильфредо Парето и аппарате ординалистской теории полезности, не требующем проведения межрегиональных сопоставлений уровней благосостояния. Однако в условиях значительной межрегиональной экономической дифференциации центральные органы управления не могут обойтись без межрегиональных сопоставлений при разработке стратегии социально-экономического развития страны и формировании региональной экономической политики. Это определяет необходимость исследования социально-экономических последствий децентрализации с использованием аппарата кардиналистской теории полезности.

Рассмотрим три основных варианта распределения налоговых полномочий между центром и регионами:

1) все налоговые полномочия принадлежат регионам, которые самостоятельно определяют степень тяжести налогового бремени и объем производства общественных благ (абсолютная децентрализация);

2) все налоговые полномочия принадлежат центру, который определяет степень тяжести налогового бремени и распределяет полученные налоговые доходы между регионами, определяя тем самым объемы производства общественных благ в каждом из регионов (абсолютная централизация);

3) распределение налоговых полномочий между центром и регионами, при котором объем производства общественных благ в каждом из регионов зависит как от налогово-бюджетной политики центра, так и от налогово-бюджетной политики каждого из регионов.

Начнем с рассмотрения варианта абсолютной децентрализации. Пусть Pi жителей региона i производят ВРП в размере yi единиц в расчете на душу населения. Все налоговые полномочия принадлежат региональным органам управления, которые определяют тяжесть налогового бремени, задавая ставку налога на добавленную стоимость в размере ti. Предположим, что при формировании основных параметров налогово-бюджетной политики региональные органы управления исходят прежде всего из предпочтений жителей региона в отношении выбора между потреблением частных и общественных благ.

Пусть функция полезности типичного жителя региона i  имеет вид 
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 (1.3.1), где ai – объем потребления частных благ данным жителем региона, bi – объем потребления общественных благ данным жителем региона, αi и βi – параметры. Будем исходить из того, что действует закон убывающей предельной полезности дохода и выполняется неравенство 
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При определении ставки налога ti региональные органы управления, располагающие полной информацией о предпочтениях населения, должны максимизировать значение функции полезности 
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. Тогда оптимальное значение налоговой ставки 
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 можно определить как точку максимума функции ui(ti). Дифференцируя функцию полезности ui по ti и приравнивая производную к нулю, имеем 
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Отсюда 
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Можно показать, что при переходе через точку 
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 производная 
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 меняет знак с положительного на отрицательный, и точка 
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действительно является точкой максимума функции полезности ui.

Полученный результат свидетельствует, что при полной децентрализации налоговых и расходных полномочий оптимальная ставка налога, устанавливаемого региональными органами управления, зависит от соотношения коэффициентов эластичности αi и βi. Чем больше коэффициент эластичности функции полезности типичного жителя региона по объему потребления общественных благ в сравнении с коэффициентом эластичности функции полезности по объему потребления частных благ, тем выше оптимальная ставка регионального налога. Таким образом, при прочих равных условиях хорошо информированные о предпочтениях населения региональные органы управления будут устанавливать более высокий уровень налоговых ставок, если жители региона проявляют заинтересованность в увеличении объема потребления общественных благ, и более низкий уровень налоговых ставок, если жители региона проявляют заинтересованность в увеличении объема потребления частных благ.

Рассмотрим противоположный вариант полной централизации налоговых и расходных полномочий. В этом случае региональные органы управления теряют свои полномочия по установлению налоговых ставок, а центральные органы управления устанавливают единую по всем регионам налоговую ставку T. Полученные налоговые доходы расходуются в регионах (это могут быть как прямые расходы центральных органов управления, так и расходы региональных органов управления, финансируемые за счет перечисления трансфертов из центра).

В этом случае удельные объемы потребления частных и общественных благ жителями региона i определяются условиями 
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, где ki – доля расходов консолидированного бюджета страны на территории региона i, определяемая решениями центральных органов управления. Изменение уровня полезности жителей каждого из регионов при переходе от абсолютной децентрализации к абсолютной централизации налогово-бюджетных полномочий определяется такими действиями центральных органов управления, как установление уровня налогового бремени посредством варьирования ставки налога T и распределение аккумулируемых в бюджете налоговых доходов между регионами посредством варьирования коэффициентов распределения ki.

Предположим, что центральные органы управления не располагают детальной информацией о специфических предпочтениях жителей различных регионов в отношении предпочтительности потребления частных и общественных благ, но располагают информацией о предпочтениях среднестатистического жителя страны, причем коэффициенты эластичности функции полезности среднестатистического жителя страны α и β соотносятся с коэффициентами эластичности функций полезности типичных жителей регионов по формулам 
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. Тогда рационально действующие центральные органы управления, ориентированные на максимизацию уровня полезности среднестатистического жителя страны, установят ставку налога на уровне 
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В случае распределения аккумулируемых налоговых доходов между регионами пропорционально численности их населения (
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) удельный объем потребления общественных благ в регионе i составит 
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, где y – ВВП страны на душу населения.

Теперь рассмотрим более сложный случай разграничения налогово-бюджетных полномочий между центром и регионами. Предположим, что налоговые полномочия разделены между центром и регионами так, что центр устанавливает общенациональную ставку налога T, единую для всех регионов, а также предоставляет регионам право проводить самостоятельную налоговую политику путем установления региональной ставки налога ti. Средства, аккумулируемые путем взимания общенационального налога, расходуются на производство общественных благ в регионах и распределяются между регионами пропорционально численности их населения, а средства, аккумулируемые путем взимания регионального налога, полностью расходуются на производство общественных благ в регионе.

Введем параметр степени централизации γ, 0<γ<1, и установим ставку общенационального налога на уровне 
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 (1.3.3), 
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Пусть при формировании налогово-бюджетной политики региональные органы управления следуют той же стратегии, что и в рассмотренном выше варианте абсолютной децентрализации. С учетом параметров налогово-бюджетной политики центра и региона функция полезности типичного жителя региона записывается как
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Дифференцируя функцию полезности ui по ti и приравнивая производную к нулю, имеем 
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Отсюда 
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Для того, чтобы дать содержательную интерпретацию полученного результата, рассмотрим ряд возможных сочетаний значений параметров модели. Предположим, что предпочтения жителей региона в отношении выбора между общественными и частными благами соответствуют среднестатистическим по стране в целом (αi=α, βi=β). Тогда выражение для определения оптимальной ставки регионального налога (1.3.6) упрощается до
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Пусть степень централизации стремится к нулю. Тогда практически все налоговые полномочия принадлежат региональным органам управления, а оптимальная ставка регионального налога определяется условием 
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. Этот результат точно соответствует полученному в рамках частной модели абсолютной децентрализации налогово-бюджетных полномочий (выражение (1.3.2)).

Пусть степень централизации стремится к единице. Тогда ставка налога, подлежащего уплате в центральный бюджет, является максимальной. В дополнение к общенациональному налогу региональные органы управления должны ввести региональный налог, оптимальная ставка которого определяется условием 
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В случае, если уровень экономического развития региона соответствует среднему по стране, отношение y/yi равно единице, и оптимальная ставка регионального налога равна нулю. Это означает, что расходы на производство общественных благ, финансируемые за счет бюджета центра, точно соответствуют предпочтениям жителей региона, и региональные органы управления не нуждаются в аккумулировании дополнительных ресурсов для финансирования производства общественных благ в интересах жителей региона.

В случае, если уровень экономического развития региона превышает средний по стране уровень, отношение y/yi оказывается меньшим единицы. Поэтому оптимальная политика региональных органов управления заключается в установлении положительной ставки регионального налога, что позволяет региональному бюджету аккумулировать дополнительные денежные средства в целях увеличения финансирования производства общественных благ.

В случае, если уровень экономического развития региона ниже среднего по стране уровня, отношение y/yi превышает единицу, и введение региональных налогов в дополнение к общенациональным нецелесообразно. В таких регионах может сложиться ситуация перепроизводства общественных благ, финансируемого за счет налоговых доходов центрального бюджета. Если региональные органы управления имеют возможность распоряжаться трансфертами центра без ограничений по направлениям расходования средств, их оптимальная политика заключается в предоставлении субсидий жителям региона в размере 
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Пусть степень централизации равна 0,5. Тогда центральные органы управления устанавливают ставку общенационального налога на уровне 
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, а региональные органы управления устанавливают ставку регионального налога на уровне 
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. Чем выше уровень экономического развития региона, тем выше оптимальная ставка регионального налога и тем выше удельный объем производства и потребления общественных благ.

Вернемся к исходной формуле (1.3.6), определяющей оптимальную ставку регионального налога в условиях разграничения налогово-бюджетных полномочий, и предположим, что уровень экономического развития региона соответствует среднему по стране уровню, но жители региона в большей степени по сравнению со среднестатистическим жителем страны предпочитают общественные блага частным. Тогда yi=y, αi<α, βi>β, а оптимальная ставка регионального налога определяется условием
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Чем выше предпочтение общественных благ в регионе i по сравнению со средним по стране уровнем и чем меньше степень централизации, тем выше оптимальная ставка регионального налога.

Уравнения (1.3.5) и (1.3.6) могут быть использованы для исследования влияния изменения степени централизации на благосостояние жителей страны и входящих в нее регионов. Важнейшим преимуществом децентрализации в рамках рассматриваемой модели является более точный учет специфических потребностей жителей региона, обусловленный информационными преимуществами региональных органов управления. Важнейшим недостатком децентрализации является невозможность поддержания на социально приемлемом уровне благосостояния жителей неблагополучных регионов, не располагающих необходимым экономическим потенциалом для формирования доходов, которые могут быть использованы как для приобретения частных благ жителями региона, так и для аккумулирования в региональном бюджете для покрытия расходов по производству общественных благ. Можно предположить, что децентрализация тем более предпочтительна, чем меньше дифференциация уровней социально-экономического развития регионов.

Рассмотрим страну, состоящую из десяти регионов с равным по численности населением. Пусть функции полезности типичных жителей регионов характеризуются значениями параметров αi и βi, заданными таблицей 1.3.1.

Таблица 1.3.1.

Параметры функций полезности типичных жителей регионов.

	Регион
	αi
	βi

	регион 1
	0,4
	0,4

	регион 2
	0,4
	0,4

	регион 3
	0,45
	0,35

	регион 4
	0,45
	0,35

	регион 5
	0,5
	0,3

	регион 6
	0,5
	0,3

	регион 7
	0,55
	0,25

	регион 8
	0,55
	0,25

	регион 9
	0,6
	0,2

	регион 10
	0,6
	0,2

	страна
	0,5
	0,3


Рассмотрим три варианта межрегиональной экономической дифференциации. 

Пусть согласно первому варианту в стране достигнут абсолютный межрегиональный паритет, и в каждом из регионов ВРП на душу населения равен 100 условным единицам. Согласно второму варианту имеет место умеренное межрегиональное неравенство. Вектор ВРП на душу населения, соответствующий данному варианту, формируется как выборка из генеральной совокупности, описываемой нормальным законом распределения с математическим ожиданием 100 и среднеквадратическим отклонением 15, причем выборочные значения корректируются на разность между выборочным средним и математическим ожиданием так, чтобы обеспечить равенство выборочной средней 100 условным единицам. Согласно третьему варианту имеет место сильное межрегиональное неравенство. Вектор ВРП на душу населения, соответствующий данному варианту, формируется как выборка из генеральной совокупности, описываемой нормальным законом распределения с математическим ожиданием 100 и среднеквадратическим отклонением 30, причем выборочные значения также корректируются на поправку, позволяющую обеспечить равенство выборочной средней 100 условным единицам. Значения ВРП на душу населения, соответствующие каждому из рассматриваемых вариантов, приведены в таблице 1.3.2.

Таблица 1.3.2.

ВРП на душу населения для различных вариантов межрегиональной экономической дифференциации.

	Регион
	Вар.1
	Вар.2
	Вар.3

	регион 1
	100,0
	116,8
	72,3

	регион 2
	100,0
	97,1
	43,7

	регион 3
	100,0
	118,5
	25,5

	регион 4
	100,0
	99,8
	151,5

	регион 5
	100,0
	87,0
	96,2

	регион 6
	100,0
	81,3
	121,8

	регион 7
	100,0
	88,5
	139,8

	регион 8
	100,0
	92,5
	105,2


	регион 9
	100,0
	97,6
	141,6

	регион 10
	100,0
	120,8
	102,3

	страна
	100,0
	100,0
	100,0


Представленные в таблицах 1.3.1 и 1.3.2 значения параметров позволяют определить значения функций полезности типичных жителей каждого из десяти регионов при различных значениях степени централизации γ. Изменяя степень централизации, можно влиять на уровни полезности жителей различных регионов. Выбор оптимальной степени децентрализации зависит от функции общественного благосостояния, отражающей предпочтения руководителей страны и их избирателей.

Рассмотрим три возможных критерия оценки вектора полезностей типичных жителей регионов – утилитаристский критерий Бентама
, максиминный критерий Роулза
, а также их комбинацию.

Согласно утилитаристскому критерию Бентама благосостояние каждого члена общества имеет одинаковую ценность, а благосостояние общества в целом есть сумма значений индивидуальных полезностей. Ранжирование различных векторов полезностей не изменится, если вместо суммы полезностей рассматривать среднюю из них, поэтому данный критерий можно записать как 
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Позиция Роулза выражает заинтересованность в принятии решений в интересах наименее обеспеченных членов общества (в данном контексте – жителей наименее благополучных регионов). Согласно критерию Роулза мерой общественного благосостояния признается наименьшее из значений функций индивидуальной полезности: 
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Можно предложить также компромиссный критерий, учитывающий как стремление к максимизации среднего уровня полезности, так и стремление к улучшению положения жителей наименее благополучных регионов. Этот критерий можно выразить через критерии Бентама и Роулза по формуле 
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 (1.3.11), где δ – весовой коэффициент. Поскольку при варьировании степени централизации критерий Бентама значительно более устойчив по сравнению с критерием Роулза, при сопоставлении различных вариантов значение параметра δ целесообразно устанавливать на уровне, существенно превышающем 0,5, но не превосходящем 1. В дальнейших расчетах будем использовать значение δ=0,9.

Определим значения критериев общественного благосостояния для каждого из рассматриваемых вариантов межрегиональной экономической дифференциации, изменяя значения степени централизации от 0 до 1 с шагом 0,1. Результаты расчетов представлены в таблицах 1.3.3–1.3.5. Символы B, R и W в крайних правых столбцах указывают те строки, для которых достигается максимальное значение функции общественного благосостояния по критериям Бентама, Роулза и компромиссному критерию соответственно.

Таблица 1.3.3.

Значения критериев общественного благосостояния в случае абсолютного межрегионального паритета.

	γ
	B
	R
	W
	max

	0
	23,787
	22,865
	23,695
	B, R, W

	0,1
	23,784
	22,864
	23,692
	

	0,2
	23,776
	22,860
	23,684
	

	0,3
	23,761
	22,852
	23,670
	

	0,4
	23,741
	22,842
	23,651
	

	0,5
	23,714
	22,829
	23,626
	

	0,6
	23,681
	22,814
	23,594
	

	0,7
	23,641
	22,795
	23,556
	

	0,8
	23,593
	22,774
	23,511
	

	0,9
	23,539
	22,749
	23,460
	

	1
	23,476
	22,722
	23,400
	


Таблица 1.3.3 свидетельствует, что в случае абсолютного межрегионального паритета оптимальным вариантом организации вертикальной структуры общественного сектора является абсолютная децентрализация налогово-бюджетных полномочий, поскольку при увеличении степени централизации значения критериев Бентама и Роулза монотонно убывают. Так как межрегиональное перераспределение доходов не требуется, потери информации о потребностях населения в результате централизации оказываются ничем не компенсированными, что приводит к уменьшению значений функций полезности жителей всех регионов и, соответственно, к уменьшению значений всех рассматриваемых функций общественного благосостояния.

Таблица 1.3.4.

Значения критериев общественного благосостояния в случае умеренного межрегионального неравенства.

	γ
	B
	R
	W
	max

	0
	23,757
	19,868
	23,368
	B

	0,1
	23,757
	20,002
	23,381
	

	0,2
	23,750
	20,130
	23,388
	

	0,3
	23,738
	20,251
	23,389
	W

	0,4
	23,719
	20,366
	23,384
	

	0,5
	23,694
	20,474
	23,372
	

	0,6
	23,662
	20,577
	23,354
	

	0,7
	23,624
	20,673
	23,328
	

	0,8
	23,578
	20,762
	23,296
	

	0,9
	23,524
	20,846
	23,256
	

	1
	23,463
	20,923
	23,209
	R


Как показывает таблица 1.3.4, в случае умеренного межрегионального неравенства значения критерия Бентама монотонно убывают, а значения критерия Роулза – монотонно возрастают при увеличении степени централизации. Снижение утилитаристского критерия объясняется утратой информационных преимуществ, которыми обладают региональные органы управления, а повышение максиминного критерия – расширением возможностей по повышению благосостояния жителей неблагополучных регионов за счет изъятия части доходов у жителей благополучных регионов, выступающих в роли финансовых доноров. Значения компромиссного критерия сначала возрастают, затем проходят через максимум и начинают убывать. Это свидетельствует о возможности определения оптимального варианта разграничения налогово-бюджетных полномочий между центральными и региональными органами управления, позволяющего, с одной стороны, минимизировать потери значимой информации о специфике регионов и, с другой стороны, обеспечить относительно справедливое распределение доходов в масштабах национальной экономики.

Таблица 1.3.5.

Значения критериев общественного благосостояния в случае сильного межрегионального неравенства.

	γ
	B
	R
	W
	max

	0
	23,572
	7,723
	21,987
	

	0,1
	23,594
	8,383
	22,073
	

	0,2
	23,607
	9,016
	22,148
	

	0,3
	23,613
	9,627
	22,215
	B

	0,4
	23,611
	10,221
	22,272
	

	0,5
	23,602
	10,799
	22,322
	

	0,6
	23,585
	11,365
	22,363
	

	0,7
	23,561
	11,918
	22,396
	

	0,8
	23,528
	12,462
	22,422
	

	0,9
	23,488
	12,997
	22,439
	

	1
	23,439
	13,524
	22,448
	R, W


Таблица 1.3.5 показывает, что в случае сильного межрегионального неравенства абсолютная децентрализация является неэффективной не только по критерию Роулза, но и по критерию Бентама. Дело в том, что несмотря на утрату информации о специфических предпочтениях жителей регионов и связанную с этим потерю полезности, частичная централизация обеспечивает заметный прирост общественного благосостояния за счет того, что прирост полезности жителей наименее благополучных регионов более чем перекрывает потери полезности жителей регионов-доноров (этот результат является следствием использования предпосылки об убывающей предельной полезности дохода). Как критерий Роулза, так и компромиссный критерий указывают на необходимость абсолютной централизации налогово-бюджетных полномочий, что в условиях сильной межрегиональной дифференциации необходимо для заметного улучшения благосостояния жителей наименее благополучных регионов.

Полученные результаты зависят от ряда допущений, используемых при проведении анализа, касающихся как формы рассматриваемых функций, так и значений характеризующих их параметров. Тем не менее они, на наш взгляд, позволяют сформулировать вполне определенный вывод о зависимости оптимальной степени децентрализации от характера межрегиональной экономической дифференциации. В условиях сильных межрегиональных различий объективно необходима существенная централизация налоговых доходов в бюджете центрального правительства. По мере сокращения межрегиональных различий, и, в особенности, сокращения разрыва между уровнем экономического развития наименее благополучных и типичных для страны (модальных) регионов, открываются значительно более широкие возможности для использования преимуществ децентрализации. Поэтому стратегия социально-экономического развития страны должна предусматривать пересмотр распределения налогово-бюджетных полномочий между центром и регионами по мере решения сформулированных в ней задач по сокращению межрегионального экономического неравенства.

Глава 2. Проблема межрегиональной дифференциации в российской экономике.

2.1. Оценка масштабов, структуры и динамики межрегионального экономического неравенства в российской экономике.

Нельзя не согласиться с академиком А.Г.Гранбергом в том, что «неоднородность, или дифференциация, экономического пространства оказывает значительное влияние на государственное устройство, структуру и эффективность экономики, стратегию и тактику институциональных преобразований и социально-экономической политики»
. Поэтому одной из важных задач региональной экономической науки является разработка и совершенствование методологии анализа масштабов, структуры и динамики межрегионального экономического неравенства.

Основным индикатором, позволяющим проводить межрегиональные сопоставления уровней экономического развития и оценивать степень межрегионального экономического неравенства, является валовой региональный продукт (далее – ВРП). Федеральная служба государственной статистики ведет официальные расчеты ВРП в текущих ценах с 1995 г. по 79 субъектам федерации
, а с 2000 г. – по 88 субъектам федерации
. ВРП определяется по производственному методу как сумма произведенной валовой добавленной стоимости по всем отраслям региональной экономики. 

ВРП не включает (или включает частично) результаты видов деятельности, направленных на выполнение общенациональных функций и не имеющих строгой территориальной привязки (центральное управление, оборона, денежная система, внешняя торговля). Поэтому сумма ВРП всех регионов меньше ВВП страны. В 1999-2003 гг. сумма ВРП всех российских регионов составляла от 85,13% до 87,18% ВВП России.

Важным фактором, который нельзя игнорировать при оценке масштабов межрегионального экономического неравенства, являются региональные различия покупательной способности национальной валюты. Так, в России из-за неблагоприятных климатических условий и периферийного положения уровень цен в северных и восточных регионах существенно выше, чем на Северном Кавказе и в центральной полосе. Кроме того, в регионах с высоким уровнем доходов населения (прежде всего в Москве) уровень цен существенно выше, чем в регионах с менее высоким уровнем доходов населения (например, в Тамбовской области). Поэтому оценки масштабов межрегионального экономической неравенства существенно меняются после корректировки значений ВРП с учетом межрегиональных различий цен.

Корректный учет межрегиональных различий цен при оценке масштабов межрегионального экономического неравенства становится возможным на основе использования разработанной А.Г.Гранбергом и Ю.С.Зайцевой методики переоценки ВРП с учетом региональных различий покупательной способности денег
. Данная методика представляет собой адаптацию методологии международных сопоставлений ВВП к региональному уровню с учетом российской специфики. В основе методики лежит расчет паритетов покупательной способности рубля в различных регионах.

Согласно А.Г.Гранбергу и Ю.С.Зайцевой, «паритет покупательной способности определенного российского региона – это количество номинальных рублей, имеющее в регионе ту же покупательную способность, что и один рубль в базисном (модельном) регионе или же в усредненных условиях (т.е. при средних ценах на стандартный набор товаров и услуг)»
. Система региональных паритетов покупательной способности (далее – ППС) позволяет сформировать вектор пространственных дефляторов для пересчета номинальных объемов ВРП в реальные объемы, сопоставимые по физическому содержанию.

Как и в методологии международных сопоставлений ВВП, А.Г.Гранберг и Ю.С.Зайцева корректируют с использованием ППС отдельные компоненты конечного использования ВРП. В идеале пересчет должен осуществляться в разрезе однородных товарных групп («первичных групп» в терминах методологии международных сопоставлений), однако отсутствие соответствующих данных вынуждает использовать менее точный подход, связанный с переоценкой агрегированных компонент использования ВРП. Методика А.Г.Гранберга и Ю.С.Зайцевой предусматривает переоценку четырех основных компонент использования ВРП: фактического конечного потребления домашних хозяйств, расходов государственных учреждений на коллективные услуги, валового накопления и чистого экспорта (включая межрегиональный). Переоценка фактического конечного потребления домашних хозяйств проводится с использованием региональных индексов стоимости фиксированного набора потребительских товаров и услуг, расходов государственных учреждений на коллективные услуги – с использованием коэффициентов стоимости предоставления условной единицы бюджетных услуг, валового накопления – с использованием региональных индексов стоимости инвестиций. Переоценка чистого экспорта согласно методике не предусмотрена.

К сожалению, не все из используемых в методике индексов публикуются в официальных статистических сборниках Росстата (так, в основе региональных индексов стоимости инвестиций лежат экспертные оценки д.э.н. И.И.Ройзмана). Поэтому мы не можем воспроизвести расчеты А.Г.Гранберга и Ю.С.Зайцевой для формирования оценок ВРП с учетом региональных различий покупательной способности денег (в их работе приводятся результаты корректировки ВРП только за 1999 г.).

В данной работе пространственное дефлирование ВРП производится с использованием региональных индексов стоимости фиксированного набора потребительских товаров и услуг. Расчет ВРП с поправкой на межрегиональные различия в уровне цен производится по формуле 
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, где YSi,t – ВРП региона i в году t после корректировки на межрегиональные различия уровня цен, Ct – среднее арифметическое стоимостей фиксированного набора потребительских товаров и услуг в среднем по стране на конец года t-1 и на конец года t, Ci,t – среднее арифметическое стоимостей фиксированного набора потребительских товаров и услуг в регионе i на конец года t-1 и на конец года t, kt – поправочный коэффициент, позволяющий обеспечить выполнение равенства 
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. Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и услуг на конец 2000–2003 гг. определялась по данным Росстата. Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и услуг на конец 1995–1999 гг. определялась путем дефлирования стоимости фиксированного набора потребительских товаров и услуг на конец 2000 г. с использованием индексов потребительских цен каждого из регионов за 1996-2000 гг. 

Расчеты показывают, что для России характерна чрезвычайно глубокая межрегиональная дифференциация
. ВРП на душу населения лидирующего по этому показателю Ямало-Ненецкого автономного округа более чем в 38 раз превышает ВРП на душу населения отстающей Республики Ингушетия. В половине (в 44 из 88 анализируемых) субъектов Российской Федерации ВРП на душу населения ниже 77% среднего по стране уровня. В то же время в трех лидирующих субъектах федерации, осуществляющих активную добычу углеводородного сырья (Ненецкий, Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные округа), ВРП на душу населения более чем в 5 раз превышает средний по стране уровень.

При переходе к представлению данных в формате федеральных округов масштабы межрегионального неравенства заметно сокращаются (см. табл. 2.1.1). ВРП на душу населения лидирующего Уральского федерального округа превышает ВРП на душу населения отстающего Южного федерального округа всего в 2,63 раза. Ни в одном из федеральных округов ВРП на душу населения не оказывается ниже 60% или выше 161% от среднего по стране уровня. Столь резкое изменение масштабов межрегионального неравенства при переходе от уровня субъектов федерации к уровню федеральных округов возможно лишь при условии, что федеральные округа не являются внутренне однородными макрорегионами.

Таблица 2.1.1.

Основные экономические показатели федеральных округов Российской Федерации в 2003 г.

	федеральный округ
	удельный вес населения округа в общей численности населения России, %
	удельный вес ВРП округа с поправкой на межрегиональные различия цен в общем объеме по стране, %
	ВРП на душу населения с поправкой на межрегиональные различия цен, % от среднего по стране уровня

	Центральный
	26,38
	30,31
	114,91

	Северо-Западный
	9,68
	10,30
	106,42

	Южный
	15,17
	9,26
	61,03

	Приволжский
	21,61
	20,30
	93,92

	Уральский
	8,60
	13,83
	160,74

	Сибирский
	13,92
	11,97
	85,97

	Дальневосточный
	4,64
	4,04
	87,07


Таблица 2.1.2.

Основные показатели экономических районов Российской Федерации в 2003 г.

	экономический район
	удельный вес населения района в общей численности населения России, %
	удельный вес ВРП района с поправкой на межрегиональные различия цен в общем объеме по стране, %
	ВРП на душу населения с поправкой на межрегиональные различия цен, % от среднего по стране уровня

	Северный
	3,62
	4,02
	111,03

	Северо-Западный
	6,06
	6,28
	103,67

	Центральный
	21,17
	26,03
	122,97

	Волго-Вятский
	5,51
	4,10
	74,43

	Центрально-Черноземный
	5,21
	4,28
	82,13

	Северо-Кавказский
	12,40
	7,16
	57,76

	Поволжский
	11,47
	10,60
	92,45

	Уральский
	13,73
	13,41
	97,65

	Западно-Сибирский
	10,28
	14,74
	143,39

	Восточно-Сибирский
	5,92
	5,34
	90,12

	Дальневосточный
	4,64
	4,04
	87,07


Переход к традиционной сетке экономических районов принципиально не меняет общую картину. ВРП на душу населения лидирующего Западно-Сибирского экономического района превышает ВРП на душу населения отстающего Северо-Кавказского экономического района в 2,48 раза. Ни в одном из экономических районов ВРП на душу населения не оказывается ниже 57% или выше 144% среднего по стране уровня. В отличие от сетки федеральных округов, сетка экономических районов позволяет выделить два проблемных макрорегиона, где уровень ВРП на душу населения ниже 75% среднего по стране уровня – Северо-Кавказский и Волго-Вятский экономический районы.  

Сопоставление масштабов межрегионального неравенства по данным об экономических показателях субъектов федерации, федеральных округов и экономических районов позволяет заключить, что в российской экономике масштабы межмакрорегионального неравенства значительно меньше масштабов внутримакрорегионального неравенства, и сильной зависимости между географическим положением региона и его уровнем социально-экономического развития не наблюдается. Однако, как мы покажем далее, этот предположительный вывод является ошибочным. 

Для того, чтобы выяснить, в какой степени межрегиональное неравенство является пространственно детерминированным, можно обратиться к показателю I Морана
, который является пространственным аналогом обычного коэффициента корреляции. I Морана рассчитывается по формуле 
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, где N – число регионов, wij – элемент матрицы пространственных весов, соответствующий паре регионов (i;j), xi и xj – значения показателя x для регионов i и j, μ – среднее значение показателя x по всем регионам, S – сумма всех пространственных весов. Элементы матрицы пространственных весов wij=1, если регионы i и j являются смежными, и равны 0 в противоположном случае.

Расчеты показывают, что для ВРП на душу населения с поправкой на межрегиональные различия цен по данным 2003 г. I Морана составляла 0,334. Это свидетельствует о сильной пространственной корреляции уровней экономического развития регионов Российской Федерации, не очень хорошо просматривающейся при использовании сеток федеральных округов и экономических районов.

Попробуем ввести новую сетку макрорегионов, лучше раскрывающую характер макрорегионального неравенства (см. табл. 2.1.3).

Таблица 2.1.3.

Альтернативная сетка макрорегионов Российской Федерации.

	Макрорегион
	Субъекты федерации

	Северо-Западный
	Мурманская обл., Карелия, Архангельская обл., Коми, Вологодская обл., Ярославская обл., г.Москва, Московская обл., г.Санкт-Петербург, Ленинградская обл., Калининградская обл.

	Центральный
	Новгородская обл., Псковская обл., Белгородская обл., Брянская обл., Владимирская обл., Воронежская обл., Ивановская обл., Калужская обл., Костромская обл., Курская обл., Липецкая обл., Орловская обл., Рязанская обл., Смоленская обл., Тамбовская обл., Тверская обл., Тульская обл., Нижегородская обл.

	Юго-Западный
	Адыгея, Дагестан, Ингушетия, Кабардино-Балкария, Калмыкия, Карачаево-Черкесия., Северная Осетия – Алания, Чечня, Краснодарский край, Ставропольский край, Ростовская обл.

	Приволжский
	Астраханская обл., Волгоградская обл., Марий Эл, Мордовия, Чувашия, Кировская обл., Пензенская обл., Саратовская обл., Ульяновская обл.

	Уральский
	Башкортостан, Татарстан, Удмуртия, Оренбургская обл., Пермская обл., Коми-Пермяцкий АО, Самарская обл., Курганская обл., Свердловская обл., Челябинская обл.

	Северный
	Ханты-Мансийский АО, Ямало-Ненецкий АО, Ненецкий АО

	Южно-Сибирский
	Тюменская обл., Омская обл., Новосибирская обл., Томская обл., Кемеровская обл. 

	Северо-Восточный
	Красноярский край, Таймырский (Долгано-Ненецкий АО), Эвенкийский АО, Иркутская обл., Усть-Ордынский Бурятский АО, Саха, Чукотский АО, Магаданская обл., Камчатская обл., Корякский АО

	Юго-Восточный
	Алтайский край, Республика Алтай, Хакасия, Тыва, Бурятия, Читинская обл., Агинский Бурятский АО, Амурская обл., Хабаровский край, Еврейская АО, Приморский край, Сахалинская обл.


Основные социально-экономические показатели макрорегионов, выделенных по сетке табл.2.1.3, представлены в табл.2.1.4.

Таблица 2.1.4.

Основные показатели макрорегионов Российской Федерации (по сетке табл.2.1.3) в 2003 г.

	макрорегион
	удельный вес населения макрорегиона в общей численности населения России, %
	удельный вес ВРП макрорегиона с поправкой на межрегиональные различия цен в общем объеме по стране, %
	ВРП на душу населения с поправкой на межрегиональные различия цен, % от среднего по стране уровня

	Северо-Западный
	21,45
	29,44
	137,24

	Центральный
	17,02
	13,24
	77,80

	Юго-Западный
	12,60
	7,26
	57,65

	Приволжский
	9,45
	6,41
	67,80

	Уральский
	18,61
	19,38
	104,15

	Северный
	1,40
	7,46
	534,66

	Южно-Сибирский
	6,97
	6,35
	91,15

	Северо-Восточный
	4,92
	5,27
	107,17


	Юго-Восточный
	7,59
	5,18
	68,29


В целом сетка макрорегионов, заданная табл. 2.1.3, значительно лучше раскрывает характер межмакрорегионального экономического неравенства, чем сетка федеральных округов или сетка экономических районов. ВРП на душу населения лидирующего Северного макрорегиона более чем в 9 раз превышает ВРП на душу населения отстающего Юго-Западного макрорегиона.  При использовании критерия проблемности, принятого в Европейском союзе (ВРП ниже 75% от среднего уровня), проблемными следует признать Юго-Западный, Приволжский и Юго-Восточный макрорегионы, все из которых лежат в южной полосе и в которых проживают 29,64% жителей страны. Относительно благополучными выглядят расположенные севернее Северо-Западный, Уральский и Северо-Восточный макрорегионы, ВРП которых превышает средний по стране. Перемещение Москвы в Северо-Западный макрорегион приводит к тому, что по уровню ВРП на душу населения Центральный макрорегион существенно ухудшает свое положение по сравнению с Центральным федеральным округом и Центральным экономическим районом и вплотную приближается к критической отметке в 75% от среднего по стране уровня.

Таким образом, в России межрегиональная экономическая дифференциация носит четко выраженный пространственный характер, причем наблюдается существенная асимметрия в уровне экономического благополучия северных и южных макрорегионов. В то же время традиционно используемые сетки районирования (как сетка федеральных округов, так и сетка экономических районов) скрывают истинные масштабы межмакрорегионального экономического неравенства.

Исследование динамики межрегионального неравенства требует сведения многообразия региональных показателей к одному или нескольким ключевым индикаторам, динамику которых удобно интерпретировать. Дж.Уильямсон для оценки масштабов межрегионального экономического неравенства предложил использовать показатель взвешенного коэффициента вариации 
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, где yi – ВРП на душу населения в регионе i, y – средневзвешенное по стране значение ВРП на душу населения, Pi – население региона i, P – население страны в целом
. В последующем для оценки масштабов межрегионального экономического неравенства в региональной науке стал активно применяться метод индексов энтропии Тейла
. 

Индекс Тейла Т определяется по формуле 
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, где Yi – ВРП региона i, Y – сумма ВРП регионов страны. В случае абсолютного межрегионального паритета IT принимает минимальное значение, равное нулю. По мере увеличения степени межрегионального неравенства IT возрастает. Если считать численность населения каждого из регионов заданной, то максимально возможное значение индекса 
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Преимущества индекса Тейла как меры межрегионального неравенства определяются его независимостью от масштаба дохода и абсолютной численности населения, а также его соответствием принципу трансфертов Пигу-Дальтона
. Независимость от масштаба дохода и абсолютной численности населения означает, что индекс останется неизменным, если ВРП или численность населения каждого региона увеличивается или уменьшается в одно и то же число раз. Соблюдение принципа трансфертов Пигу-Дальтона означает, что любое перераспределение дохода от более развитого к менее развитому региону, не изменяющее их относительных рангов по уровню ВРП на душу населения, гарантирует сокращение значения индекса. Соответствие этим методическим требованиям обеспечивает корректность сопоставлений значений индекса при существенных колебаниях среднего уровня экономической активности в стране.

Другое важное преимущество метода Тейла заключается в том, что он позволяет разложить показатель общего межрегионального неравенства на две составляющие, отражающие межмакрорегиональное и внутримакрорегиональное экономическое неравенство. Если разбить все множество регионов на K макрорегионов, в каждый из которых входят по Jk регионов, то индекс Тейла Т можно представить в виде 
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 – индекс межмакрорегионального неравенства,  
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 – средняя взвешенная индексов внутримакрорегионального неравенства, 
[image: image85.wmf]å

=

=

k

J

j

k

k

kj

kj

k

kj

k

P

Y

P

Y

Y

Y

IT

1

/

/

ln

 – индекс внутримакрорегионального неравенства макрорегиона k, Ykj – ВРП региона j, входящего в макрорегион k, Pkj – население региона j, входящего в макрорегион k, Yk – ВРП макрорегиона k, Pk – население макрорегиона k. 

На рис.2.1.1 представлена динамика индексов Уильямсона и Тейла, рассчитанных по данным о динамике ВРП 79 регионов России (без Чеченской Республики и автономных округов, входящих в состав сложносоставных субъектов федерации, для которых до 2000 г. показатель ВРП не разрабатывался) до корректировки на межрегиональные различия покупательной способности рубля (показатели Vw и IT) и после корректировки (показатели Vws и ITs). 
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Рис.2.1.1. Динамика индексов межрегионального экономического неравенства в 1995-2003 гг.

Как свидетельствует рис.2.1.1, корректировка ВРП с использованием пространственного индекса-дефлятора действительно позволяет существенно уменьшить оценки масштабов межрегионального экономического неравенства (в среднем на 26,93% при использовании индекса Уильямсона и на 41,39% при использовании индекса Тейла). Динамика индексов Уильямсона и Тейла тесно согласуется друг с другом: коэффициент корреляции этих показателей превышает 0,995. 

Динамика индексов свидетельствует, что в российской экономике до 2000 г. наблюдалась тенденция к увеличению масштабов межрегионального экономического неравенства. Однако после 2000 г. тенденция изменилась: межрегиональное экономическое неравенство начало сокращаться, хотя и не очень быстрыми темпами.

Используя метод индексов энтропии Тейла и группировку регионов по федеральным округам, разложим общее межрегиональное неравенство (после корректировки на межрегиональные различия покупательной способности рубля) на внутримакрорегиональный и межмакрорегиональный компоненты. Результаты расчетов представлены на рис.2.1.2.
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Рис.2.1.2. Декомпозиция общего межрегионального неравенства на межмакрорегиональную и внутримакрорегиональную составляющие при использовании сетки федеральных округов.

Рис.2.1.2 свидетельствует, что различия между регионами в рамках федеральных округов оказывают значительно большее влияние на совокупные масштабы межрегионального экономического неравенства, нежели различия между федеральными округами (в 2003 г. внутримакрорегиональный компонент составил 71,74% общего межрегионального неравенства). При этом тенденция к сокращению масштабов межрегионального неравенства после 2000 г. полностью определялась сокращением масштабов неравенства в рамках федеральных округов. Если в 1995-2000 гг. масштабы внутримакрорегионального неравенства интенсивно нарастали, а масштабы межмакрорегионального неравенства демонстрировали циклические колебания, то за период с 2000 по 2003 г. межмакрорегиональное неравенство увеличилось на 5,52%, в то время как внутримакрорегиональное неравенство сократилось на 24,58%. Можно предположить, что позитивная динамика внутримакрорегионального неравенства отчасти объясняется успешной деятельностью полномочных представителей Президента в федеральных округах, направленной на преодоление экономической отсталости наименее благополучных регионов округа.
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Рис.2.1.3. Динамика межрегионального неравенства в федеральных округах.

Масштабы внутримакрорегионального неравенства существенно варьируют между федеральными округами. Как свидетельствует рис.2.1.3, наибольший уровень внутримакрорегионального неравенства наблюдается в Уральском и Центральном федеральном округах, наименьший – в Северо-Западном федеральном округе. Высокий уровень межрегионального неравенства среди регионов Центрального федерального округа обусловлен вхождением в состав этого округа столицы государства, значительно опережающей по уровню ВРП на душу населения соседние регионы. Высокий уровень межрегионального неравенства среди регионов Уральского федерального округа, являющийся рекордным среди всех федеральных округов, определяется спецификой границ этого округа, вытекающих в большей степени из военно-политических, нежели из экономических соображений. В самом деле, субъекты федерации, входящие в состав этого округа, принципиально отличаются условиями развития и характером наиболее актуальных социально-экономических проблем (так, традиционно входившие в состав Западной Сибири и строящие свою экономику вокруг добычи углеводородного сырья Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные округа имеют мало общих черт со старопромышленной Свердловской областью).

Поскольку федеральные округа существенно различаются по уровню ВРП и численности населения, их ранжирование по вкладу в общее межрегиональное неравенство по стране в целом не совпадает с их ранжированием по масштабам внутримакрорегионального экономического неравенства. Расчеты показывают, что по итогам 2003 г. почти 86% совокупного межрегионального неравенства определялись тремя составляющими: межмакрорегиональным неравенством (28,26% общего неравенства), межрегиональным неравенством в рамках Центрального федерального округа (27,36% общего неравенства) и межрегиональным неравенством в рамках Уральского федерального округа (30,28% общего неравенства). Остальные федеральные округа представляли собой значительно более однородные образования и не оказывали существенного влияния на общий уровень межрегионального экономического неравенства.

Использование предложенной нами сетки макрорегионов несколько изменяет оценки динамики межрегионального неравенства.

Поскольку сетка, заданная таблицей 2.1.3, предполагает включение в макрорегион автономных округов, входящих в сложносоставные субъекты федерации, не принадлежащие данному макрорегиону (в Северный макрорегион включены Ненецкий, Ямало-Ненецкий и Ханты-Мансийский автономные округа, но не включены ни Архангельская, ни Тюменская области), декомпозицию общего неравенства на межмакрорегиональное и внутримакрорегиональное можно провести только для тех лет, за которые имеются данные о ВРП автономных округов (т.е. начиная с 2000 г.). Рис.2.1.4. свидетельствует, что генеральная тенденция к снижению общего неравенства, как и следовало ожидать, сохраняется, однако оценка  сравнительного вклада межмакрорегиональной и внутримакрорегиональной компонент существенно пересматривается. В отличие от декомпозиции, проведенной с использованием сетки федеральных округов, вклад межмакрорегионального неравенства в общее неравенство оказывается значительно более высоким по сравнению со вкладом внутримакрорегионального неравенства. В частности, по итогам 2003 г. межмакрорегиональное неравенство составило 76,82% общего неравенства. Кроме того, за период 2000–2003 гг. прослеживается тенденция не только к снижению внутримакрорегионального неравенства, как в случае с декомпозицией по сетке федеральных округов, но и к некоторому сокращению межмакрорегионального неравенства.
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Рис.2.1.4. Декомпозиция общего межрегионального неравенства на межмакрорегиональную и внутримакрорегиональную составляющие при использовании альтернативной сетки макрорегионов.

Единственным макрорегионом, в котором наблюдается существенное внутримакрорегиональное неравенство, оказывается Северо-Западный макрорегион, включающий как благополучную Москву, так и неблагополучную Калининградскую область. Однако масштабы неравенства в этом макрорегионе достаточно быстро сокращаются (за период с 2000 по 2003 г. – на 43,62%), и вклад этого макрорегиона в общее неравенство снижается с 20,42% в 2000 г. до 14,35% в 2003 г. Вклад внутримакрорегионального неравенства всех остальных макрорегионов в общее межрегиональное неравенство не превышает 10% в течение всего анализируемого периода.

В последние годы для исследования динамики межрегионального экономического неравенства в зарубежной региональной экономической науке широко используется концепция β-конвергенции Роберта Барро и Хавьера Сала-и-Мартина
. Гипотеза β-конвергенции утверждает, что чем больше существующий разрыв между текущим ВРП на душу населения и долгосрочным равновесным значением этого показателя, тем выше потенциал и скорость роста региональной экономики. Стационарное состояние долгосрочного равновесия процесса безусловной β-конвергенции характеризуется равенством значений ВРП на душу населения различных регионов. Стационарное состояние долгосрочного равновесия процесса условной β-конвергенции характеризуется неравенством значений ВРП на душу населения различных регионов. 

Первые неоклассические модели, предложенные в 1960-е годы, предсказывают, что динамика экономического развития регионов должна характеризоваться безусловной β-конвергенцией, и в долгосрочной перспективе ВРП на душу населения различных регионов должны сойтись к одному и тому же равновесному значению
. Напротив, условная β-конвергенция, предложенная в рамках модели Барро–Сала-и-Мартина, предполагает, что различия в норме сбережений, естественных темпах роста численности населения, экономико-географическом положении, ресурсной базе и инфраструктурной освоенности различных регионов порождают различия стационарных состояний долгосрочного равновесия различных региональных экономик, а значит, недостижение паритета в ВРП на душу населения между регионами.

Процессы безусловной и условной β-конвергенции предъявляют различные требования к системе государственного регулирования экономического развития регионов со стороны центрального правительства. Если имеет место достаточно быстрая безусловная β-конвергенция, и различия в уровне экономического развития регионов устраняются автоматически в результате действия рыночных сил, то без региональной экономической политики центрального правительства вообще можно обойтись. Если же условия развития региональных экономик качественно различны и имеет место условная β-конвергенция, то сближение уровней экономического развития регионов будет происходить только до определенного предела. Дальнейшее сокращение межрегиональных различий невозможно без активного государственного вмешательства, направленного на устранение препятствий для преодоления сравнительной отсталости и реализации экономического потенциала наименее благополучных регионов.

Проверка гипотезы о безусловной β-конвергенции требует оценивания параметров уравнения регрессии вида 
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 (2.1.1), где yri,0 – реальный ВРП на душу населения в регионе i на начало анализируемого периода, yri,T – реальный ВРП на душу населения в регионе i на конец анализируемого периода, T – продолжительность анализируемого периода. Если по итогам оценивания регрессии статистическую гипотезу H0: β=0 удастся отвергнуть против альтернативной гипотезы H0: β>0, то это можно расценивать как получение свидетельства в поддержку гипотезы о безусловной β-конвергенции. В данной ситуации менее развитые регионы обладают лучшими перспективами роста, как и предсказывает стандартная неоклассическая модель региональной динамики. 

Проведенный выше анализ позволил выделить два качественно различных периода экономической динамики реальных ВРП на душу населения российских регионов: период сильной дивергенции (1995-2000 гг.) и период слабой конвергенции (2001-2003 гг.). Очевидно, что в 1995-2000 гг. безусловная β-конвергенция российских регионов не наблюдалась. Проверка гипотезы о безусловной β-конвергенции имеет смысл лишь применительно к анализу данных за период с 2000 по 2003 гг.

Для того, чтобы одновременно внести поправку на различия в покупательной способности рубля в пространстве и во времени, реальный ВРП на душу населения рассчитывался по формуле 
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, где Ci,t – средняя арифметическая стоимостей фиксированного набора потребительских товаров и услуг в регионе i на конец года t и на конец года t-1.

Оценивание уравнения (2.1.1) для проверки гипотезы о безусловной β-конвергенции дало следующие результаты:

ln(yri,T/yri,0)/T = 0,1179 – 0,0225 ln(yri,0), R2 = 0,0228
(2.1.2)

(se)                    (0,0405) (0,0147)

Критическое значение t-статистики для проверки гипотезы H0: β=0 против альтернативной гипотезы H1: β>0 при 86 степенях свободы составляет 2,37 для уровня значимости 1%, 1,66 для уровня значимости 5% и 1,29 для уровня значимости 10%. Расчетное значение t-статистики по данным оценивания регрессии составляет 1,53. Таким образом, гипотеза H0: β=0 не отвергается против гипотезы H1: β>0 на уровне значимости 5% и отвергается на уровне значимости 10%. Этот результат можно рассматривать как слабое свидетельство в поддержку гипотезы о безусловной β-конвергенции экономик российских регионов.

Скорость безусловной β-конвергенции v можно определить из условия 
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. Подстановка оценки коэффициента β в уравнение регрессии дает значение v=2,33%/год. Это означает, что если тенденция к конвергенции, сформировавшаяся в период 2001-2003 гг., будет продолжена, то межрегиональные различия в ВРП на душу населения могут сократиться в 1,5 раза за 17,4 года и в 2 раза за 29,7 года.

Анализ остатков показывает наличие двух выбросов в данных, соответствующих показателям Республики Ингушетия и Чукотского автономного округа. Оценивание уравнения (2.1.1) после устранения этих выбросов дает следующие результаты:

ln(yri,T/yri,0)/T = 0,1374 – 0,0299 ln(yri,0), R2 = 0,1057
(2.1.3)

(se)                    (0,0262) (0,0095)

Оценка коэффициента β, полученная по этому уравнению, статистически значимо отличается от нуля даже на уровне значимости 1%. Оценка скорости безусловной β-конвергенции повышается до v=3,13%/год. При такой скорости конвергенции межрегиональные различия в ВРП на душу населения сокращаются в 1,5 раза за 13,0 года и в 2 раза за 22,2 года.

Попробуем выяснить, как изменится оценка скорости конвергенции, если в основу расчетов положить уровни ВРП на душу населения без учета поправки на межрегиональные различия цен. Пусть оценки реального ВРП на душу населения рассчитываются по формуле 
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, где Ct – средняя арифметическая стоимостей фиксированного набора потребительских товаров и услуг в целом по стране на конец года t и на конец года t-1. После устранения выбросов, соответствующих показателям Республики Ингушетия и Чукотского автономного округа, оценивание уравнения (2.1.1) дает следующие результаты:

ln(yri,T/yri,0)/T = 0,0928 – 0,0128 ln(yri,0), R2 = 0,0278
(2.1.4)

(se)                    (0,0230) (0,0083)

Гипотеза о безусловной β-конвергенции отвергается на уровне значимости 5% и не отвергается на уровне значимости 10%. Оценка скорости безусловной β-конвергенции понижается до v=1,31%/год. При такой скорости конвергенции межрегиональные различия в ВРП на душу населения сокращаются в 1,5 раза за 31,1 года и в 2 раза за 53,1 года.

Сравнение оценок, полученных по уравнениям (2.1.3) и (2.1.4), показывает, что некоторое сокращение масштабов межрегионального экономического неравенства в последние годы в значительной степени обусловлено ценовыми факторами, то есть опережающим ростом цен в более благополучных регионах по сравнению с темпами роста цен в менее благополучных регионах.

Теперь предположим, что в долгосрочной перспективе существенное сокращение межмакрорегионального неравенства невозможно в силу объективных качественных различий в экономико-географическом положении, ресурсной обеспеченности и инфраструктурной освоенности различных макрорегионов. Тогда можно записать следующее уравнение для проверки гипотезы об условной β-конвергенции экономик российских регионов: 
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 (2.1.5), 

где K – число макрорегионов, Mk,i – фиктивная переменная, равная 1, если регион i входит в состав макрорегиона k, и 0, если регион i не входит в состав макрорегиона k.

После устранения выбросов, соответствующих показателям Республики Ингушетия и Чукотского автономного округа, оценивание уравнения (2.1.5) с использованием сетки федеральных округов дает следующие результаты:
ln(yri,T/yri,0)/T = 0,1631 – 0,0381 ln(yri,0) – 0,0035 M1,i – 0,0334 M2,i 

(se)                    (0,0303) (0,0105)               (0,0174)         (0,0174) 

– 0,0250 M3,i + 0,0250 M4,i + 0,0084 M5,i + 0,0125 M6,i, R2 = 0,2301,
(2.1.6)

 (0,0155)          (0,0219)         (0,0154)         (0,0181)

где М1,i = 1, если регион i входит в Северо-Западный федеральный округ, M2,i = 1, если регион i входит в Южный федеральный округ, M3,i = 1, если регион i входит в Приволжский федеральный округ, M4,i = 1, если регион i входит в Уральский федеральный округ, M5,i = 1, если регион i входит в Сибирский федеральный округ, и M6,i = 1, если регион i входит в Дальневосточный федеральный округ.

Проверим гипотезу о том, что включение в уравнение группы фиктивных переменных, отражающих группировку регионов по федеральным округам, приводит к улучшению объясняющей способности уравнения регрессии. F-статистика для проверки гипотезы о статистической значимости вклада группы фиктивных переменных рассчитывается по формуле 
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, где n – число наблюдений в выборке, k – число объясняющих переменных в исходном уравнении, m – число переменных в уравнении с фиктивными переменными, RSSk – сумма квадратов остатков для исходного уравнения, RSSm – сумма квадратов остатков для уравнения с фиктивными переменными. Отсюда 
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. Критическое значение F-статистики при 6 и 78 степенях свободы составляет 2,2172 для уровня значимости 5% и 1,8611 для уровня значимости 10%. Таким образом, гипотеза о том, что различия между федеральными округами оказывают существенное влияние на процесс конвергенции, отвергается на уровне значимости 5% и не отвергается на уровне значимости 10%.

При использовании предложенной нами альтернативной сетки макрорегионов (табл.2.1.2) оценивание параметров уравнения (2.1.5) дает следующие результаты:

ln(yri,T/yri,0)/T = 0,2659 – 0,0776 ln(yri,0) + 0,0129 M1,i – 0,0511 M2,i – 0,0245 M3,i
(se)                    (0,0382)  (0,0141)              (0,0164)         (0,0171)         (0,0164)

– 0,0098 M4,i + 0,1492 M5,i + 0,0489 M6,i + 0,0072 M7,i + 0,0084 M8,i, R2 = 0,3912,

  (0,0162)        (0,0373)         (0,0202)         (0,0166)         (0,0153)          
(2.1.7)

где М1,i = 1, если регион i входит в Северо-Западный макрорегион, М2,i = 1, если регион i входит в Юго-Западный макрорегион, М3,i = 1, если регион i входит в Приволжский макрорегион, М4,i = 1, если регион i входит в Уральский макрорегион, М5,i = 1, если регион i входит в Северный макрорегион, М6,i = 1, если регион i входит в Южно-Сибирский макрорегион, М7,i = 1, если регион i входит в Северо-Восточный макрорегион, М8,i = 1, если регион i входит в Юго-Восточный макрорегион.

Расчетное значение F-статистики для проверки гипотезы о статистической значимости вклада группы фиктивных переменных 
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. Гипотеза об отсутствии прироста объясняющей способности уравнения регрессии при включении в него группы фиктивных переменных отвергается на уровне значимости 1%. Таким образом, можно с высокой степенью уверенности заключить, что динамика межрегионального неравенства в российской экономике в 2000–2003 гг. соответствовала модели условной β-конвергенции, причем стационарные состояния долгосрочного равновесия существенно различались между выделенными нами макрорегионами. Как следует из оценок коэффициентов регрессии при фиктивных переменных, наиболее высокое значение ВРП на душу населения в стационарном состоянии достигается в Северном макрорегионе, наиболее низкое – в Юго-Западном макрорегионе. Скорость условной конвергенции равна 8,84%, что в 2,82 раза превышает скорость безусловной конвергенции. Это означает, что при сохранении тенденции, проявившейся в 2000–2003 гг., внутримакрорегиональные различия по ВРП на душу населения могут сократиться в 1,5 раза за 4,6 года и в 2 раза за 7,8 года.

Полученные результаты позволяют достаточно оптимистично смотреть на перспективы углубления экономической интеграции и сближения уровней экономического развития соседних регионов, если тенденции, проявившиеся в 2001–2003 гг., будут сохраняться. В то же время межмакрорегиональное неравенство, по всей видимости, долгое время будет оставаться одной из наиболее острых и болезненных проблем российской экономики. Уменьшение его масштабов невозможно без повышения активности центра в разработке и реализации федеральных целевых программ, распространяющих свое влияние на экономически однородные крупные макрорегионы.

2.2. Многомерная классификация российских регионов по показателям социально-экономического развития.

Результаты исследований, изложенные в предыдущем параграфе, позволили дать общую оценку межрегиональной экономической дифференциации в российской экономике и тенденций ее изменения. Однако поскольку в основу расчетов был положен единственный, хотя и ключевой, экономический индикатор (ВРП на душу населения с поправкой на межрегиональные различия цен), эта оценка нуждается в уточнении и конкретизации на базе использования более широкой системы региональных показателей. 

В отличие от подхода, принятого в предыдущем параграфе, опишем результаты социально-экономического развития регионов системой показателей, включающей три основные группы.

В состав первой группы включим основные показатели результатов экономической деятельности предприятий региона: ВРП на душу населения с поправкой на межрегиональные различия цен, ВРП на одного занятого с поправкой на межрегиональные различия цен, уровень безработицы и рентабельность активов в промышленности.

В состав второй группы включим показатели, характеризующие уровень жизни населения: среднедушевые денежные доходы жителей региона с поправкой на межрегиональные различия цен, индекс Джини, измеряющий масштабы неравенства в доходах жителей региона, объем банковских вкладов на душу населения (отражающий как размер личных активов жителей региона, так и уровень развития розничной финансовой инфраструктуры), ожидаемую продолжительность жизни при рождении (дающую комплексную характеристику условий жизни в регионе), выпуск специалистов с высшим образованием на 1000 жителей региона (характеризующий уровень развития образовательной инфраструктуры), численность врачей на 1000 жителей региона (характеризующий уровень развития сферы здравоохранения), численность преступлений на 1000 жителей региона (характеризующий криминогенную обстановку), выбросы вредных веществ в атмосферу на 1000 кв.км. территории региона (характеризующий экологическую ситуацию).

В состав третьей группы показателей включим основные характеристики экономической динамики региона: темпы роста ВРП, занятости и инвестиций, долю инвестиций в ВРП, темп миграционного прироста численности населения региона, а также дифференциальный сдвиг промышленного производства в процентах от объема промышленного производства региона за последний отчетный период. Для того, чтобы учесть как текущие, так и среднесрочные тенденции экономической динамики региона, будем использовать оценки важнейших показателей этой группы как по данным за последний отчетный год, так и по данным за три последних отчетных года.

Показатель дифференциального сдвига является одним из результатов факторной декомпозиции прироста регионального экономического показателя с помощью метода структурных сдвигов (shift-share analysis)
.  Этот метод позволяет разложить общий прирост регионального показателя на три аддитивных компонента: фактор национальной доли, фактор структуры экономики региона (пропорциональный сдвиг) и специфический региональный фактор (дифференциальный сдвиг).

Фактор национальной доли (national share component) показывает, как изменились бы региональные показатели при условии, что темпы их роста оказались бы равными общенациональным. Применительно к факторной декомпозиции прироста промышленного производства можно записать: 
[image: image99.wmf]å

=

i

n

ir

r

g

P

NS

, где NSr – фактор национальной доли для региона r, Pir – объем промышленного производства в отрасли i региона r в базисном периоде, gn – темп прироста промышленного производства в национальной экономике в отчетном периоде по сравнению с базисным.

Фактор структуры экономики региона (industry mix component) отражает влияние народнохозяйственной специализации региона на прирост его интегральных показателей. Применительно к факторной декомпозиции прироста промышленного производства можно записать: 
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, где IMr – фактор структуры экономики региона, или пропорциональный сдвиг для региона r, gin – темп прироста промышленного производства в отрасли i национальной экономики в отчетном периоде по сравнению с базисным.

Знак и значение пропорционального сдвига зависят от характера народнохозяйственной специализации региона. Если в структуре промышленного производства региона превалируют отрасли, наиболее динамично развивающиеся в масштабах национальной экономики, то пропорциональный сдвиг будет принимать большие положительные значения. Если в структуре промышленного производства региона превалируют отрасли, стагнирующие в масштабах национальной экономики, то пропорциональный сдвиг будет принимать отрицательные значения. Для региона, структура промышленного производства которого практически не отличается от национальной, значение пропорционального сдвига будет близким к нулю.

Специфический региональный фактор дифференциального сдвига зависит от соотношения между темпами прироста анализируемого показателя в отдельных отраслях экономики региона и национальной экономики в целом. Применительно к факторной декомпозиции прироста промышленного производства можно записать: 
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, где DSr – дифференциальный сдвиг для региона r, gir – темп прироста промышленного производства в отрасли i экономики региона в отчетном периоде по сравнению с базисным.

Дифференциальный сдвиг зависит от природно-географических факторов, благоприятствующих или не благоприятствующих развитию отрасли промышленности в данном регионе, от динамики конкурентоспособности предприятий региона и влияющей на нее региональной экономической политики. По нашему мнению, этот показатель является одним из важнейших индикаторов эффективности развития экономики региона.

При проведении комплексного анализа дифференциации регионов по показателям социально-экономического развития предпочтительнее оперировать результатами факторной декомпозиции по данным о структуре ВРП, а не промышленного производства. Однако в статистических сборниках Росстата приводится лишь весьма укрупненная характеристика отраслевой структуры ВРП, что затрудняет интерпретацию результатов анализа. Кроме того, данные об отраслевой структуре ВРП публикуются с задержкой в один год относительно других региональных социально-экономических показателей. Поэтому в данной работе мы предпочли использовать показатель дифференциального сдвига, рассчитанный по данным о структуре и динамике промышленного производства российских регионов.

Сформированная система включает 22 показателя: 4 показателя результатов экономической деятельности предприятий региона, 8 показателей уровня жизни населения региона и 10 показателей экономической динамики региона (с учетом оценок основных показателей динамики за различные по продолжительности отчетные периоды). Многие из этих показателей тесно коррелируют между собой, что позволяет рассматривать данную систему как информационно избыточную. Для того, чтобы перейти от данной системы к системе меньшей размерности, содержащей лишь наиболее существенные и качественно различные между собой характеристики результатов социально-экономического развития, удобно воспользоваться методом факторного анализа.

Факторный анализ позволяет на основе обобщения системы первичных признаков большой размерности построить систему латентных интегрированных характеристик – общих факторов, которая имеет меньшую размерность, но позволяет объяснить основную часть дисперсии системы первичных признаков.  Общая модель факторного анализа может быть записана в виде 
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, где Xij – значение элементарного признака i в наблюдении j, F1j… Fmj – значения общих факторов F1… Fm в наблюдении j, Dij – значение характерного фактора i в наблюдении j. Значение каждого общего фактора формируется как линейная комбинация первичных признаков, а сами первичные признаки, в свою очередь, оказываются линейно зависимыми от выделенных общих факторов. При этом предполагается, что все факторы (как общие, так и характерные) не коррелированы между собой.

При увеличении числа выделяемых общих факторов прирост объясненной моделью доли дисперсии первичных признаков замедляется. Выбор числа извлекаемых общих факторов определяется необходимостью объяснения основной части дисперсии элементарных признаков, а также возможностью интерпретации содержания общих факторов.

В результате проведения факторного анализа все первичные признаки удается представить в качестве точек в пространстве,  размерность которого соответствует числу извлеченных общих факторов. Для улучшения интерпретируемости содержания общих факторов можно провести вращение координатных осей пространства факторов с целью приближения большинства наблюдений-признаков к линиям осей (это позволяет установить, вариацию каких исходных признаков в первую очередь определяет каждый из выделенных общих факторов). Задача определения оптимального расположения координатных осей пространства факторов обычно решается c использованием метода «варимакс», предложенного Кайзером
.

Выполним факторный анализ на основе матрицы, включающей 22 показателя результатов социально-экономического развития регионов в разрезе 88 субъектов Российской Федерации (без Чеченской Республики), рассчитанных по данным статистического сборника «Регионы России. Социально-экономические показатели» за 2004 г.
 Поскольку Росстат при характеристике сложносоставных субъектов Российской Федерации учитывает данные входящих в них автономных округов, показатели сборника по Архангельской, Пермской, Тюменской, Иркутской, Читинской, Камчатской областям и Красноярскому краю были пересмотрены таким образом, чтобы исключить влияние экономической деятельности в автономных округах на показатели области или края, в которые они входят.

В результате применения алгоритма факторного анализа пакета Statistica были выделены 5 общих факторов, позволивших объяснить более 61% дисперсии первичных признаков. Значения факторных нагрузок, или коэффициентов корреляции первичных признаков с общими факторами, приведены в таблице 2.2.1.

Таблица 2.2.1.

Нагрузки первичных признаков по общим факторам.

	Первичный признак
	F1
	F2
	F3
	F4
	F5

	ВРП на душу населения с поправкой на межрегиональные различия цен
	0,89
	0,18
	0,09
	0,20
	-0,12

	ВРП на одного занятого с поправкой на межрегиональные различия цен
	0,88
	0,19
	0,06
	0,28
	-0,08

	уровень безработицы
	-0,05
	-0,34
	-0,40
	-0,26
	0,39

	рентабельность активов в промышленности
	0,07
	0,13
	-0,18
	0,71
	-0,06

	среднедушевые денежные доходы с поправкой на межрегиональные различия цен
	0,73
	0,60
	0,11
	0,13
	-0,18

	индекс Джини
	0,40
	0,65
	-0,03
	0,04
	-0,08

	объем банковских вкладов на душу населения
	0,06
	0,82
	-0,11
	0,12
	-0,08

	ожидаемая продолжительность жизни
	0,00
	0,27
	-0,13
	0,14
	0,95

	выпуск специалистов вузами на 1000 жителей
	-0,27
	0,71
	-0,04
	0,20
	0,17

	численность врачей на 1000 жителей
	0,00
	0,61
	0,21
	-0,19
	-0,06

	численность преступлений на 1000 жителей
	0,04
	0,18
	0,04
	-0,07
	-0,55

	выбросы вредных веществ в атмосферу на 1000 кв. км. площади
	0,03
	0,50
	0,04
	0,46
	0,08

	темп роста ВРП в 2002-2003 гг. 
	0,26
	-0,12
	0,38
	0,22
	0,04

	темп роста ВРП в 2000-2003 гг.
	0,12
	0,04
	0,75
	-0,17
	-0,11

	темп роста занятости в 2002-2003 гг.
	0,34
	0,09
	0,63
	-0,11
	0,03

	темп роста занятости в 2000-2003 гг.
	0,49
	0,04
	0,43
	-0,07
	0,27

	темп роста инвестиций в 2002-2003 гг.
	-0,10
	-0,18
	0,36
	0,31
	-0,10

	темп роста инвестиций в 2000-2003 гг.
	0,15
	-0,08
	0,70
	-0,47
	-0,07

	доля инвестиций в ВРП в 2003 г.
	0,74
	-0,23
	0,39
	-0,16
	0,03

	доля инвестиций в ВРП в 2001-2003 гг.
	0,76
	-0,19
	0,23
	-0,25
	0,09

	дифференциальный сдвиг по промышленности за 2001-2003 гг.
	0,08
	0,12
	0,68
	0,07
	-0,13

	темп миграционного прироста за 2001-2003 гг.
	0,07
	0,04
	-0,00
	0,59
	0,24

	доля объясненной дисперсии первичных признаков
	0,180
	0,139
	0,130
	0,086
	0,075


Первый из выделенных общих факторов характеризует уровень экономического развития региона. Наиболее тесно с ним коррелированы показатели ВРП на душу населения с поправкой на межрегиональные различия цен (факторная нагрузка равна 0,89), ВРП на одного занятого с поправкой на межрегиональные различия цен (0,88), среднедушевых денежных доходов (0,73), доли инвестиций в ВРП в 2003 г. (0,74) и доли инвестиций в ВРП за период 2001-2003 г. (0,76). Анализ нагрузок по этому фактору позволяет отметить, что в современной российской экономике более высокий уровень инвестиционной активности (измеряемой долей инвестиций в ВРП) характерен для более развитых экономически регионов. Концентрация инвестиций в наиболее развитых районах выступает фактором углубления межрегиональной дифференциации и замедляет процесс конвергенции экономик российских регионов.

Второй из выделенных общих факторов характеризует уровень инфраструктурной освоенности региона. Наиболее тесно с ним коррелированы показатели среднедушевых денежных доходов с поправкой на межрегиональные различия цен (факторная нагрузка равна 0,60), индекс Джини (0,65), объем банковских вкладов на душу населения (0,82), выпуск специалистов вузами на 1000 жителей региона (0,71) и численность врачей на 1000 жителей региона (0,61). Анализ нагрузок по этому фактору позволяет отметить, что наибольшие масштабы неравенства в доходах населения наблюдаются в хорошо освоенных регионах, имеющих развитую социальную инфраструктуру и высокий средний уровень доходов населения.

Третий из выделенных общих факторов отвечает за динамику экономического развития региона. Наиболее тесно с ним коррелированы показатели темпа роста ВРП за период с 2000 по 2003 г. (факторная нагрузка равна 0,75), темп роста занятости в 2003 г. (0,63), темп роста инвестиций за период с 2000 по 2003 г. (0,70), дифференциальный сдвиг по промышленности за период с 2001 по 2003 г. (0,68). Можно также отметить отрицательную корреляцию данного общего фактора с уровнем безработицы (-0,40).

Анализ нагрузок по этому фактору показывает, что наиболее динамично развивающиеся регионы эффективно используют имеющуюся в них рабочую силу (о чем свидетельствуют низкий уровень безработицы и высокий темп роста занятости), но не ориентируются в своем развитии на трудовые ресурсы других регионов (нагрузка миграционного прироста по этому фактору равна нулю). Таким образом, важнейший автоматический механизм выравнивания уровней экономического развития регионов, обосновываемый неоклассической теорией регионального роста – миграция трудовых ресурсов из отсталых и депрессивных регионов в наиболее динамично развивающиеся – в российской экономике работает достаточно слабо.

Четвертый из выделенных факторов оказывает заметное влияние на три показателя – рентабельность активов в промышленности (факторная нагрузка равна 0,71), выбросы вредных веществ в атмосферу (0,46) и темп миграционного прироста (0,59). Большие значения этого фактора характерны прежде всего для регионов, специализирующихся на металлургической промышленности, имеющей стабильный спрос на внешних рынках (Липецкой, Вологодской, Челябинской, Кемеровской областей), а также областей, прилегающих к городам федерального значения (Московской и Ленинградской). В дальнейшем будем считать этот фактор отвечающим за экономическую эффективность промышленного производства. 

Пятый фактор определяет поведение лишь одного социально-экономического показателя – ожидаемой продолжительности жизни (факторная нагрузка равна 0,95). Парадоксально, но продолжительность жизни выше в регионах с высоким уровнем безработицы (нагрузка уровня безработицы по пятому фактору равна 0,39) и практически никак не связана с уровнем экономического развития региона (нагрузка ВРП на душу населения по пятому фактору равна –0,12). Регионы с высокой ожидаемой продолжительностью жизни характеризуются низким криминальным риском (нагрузка численности преступлений на 1000 жителей по пятому фактору равна –0,55) и выступают в роли акцепторов мигрирующего населения (нагрузка миграционного прироста по пятому фактору равна 0,24).

Выделенные общие факторы, дающие комплексную оценку различных аспектов социально-экономического развития, можно использовать для построения многомерной классификации российских регионов. Эффективным инструментом решения этой задачи является кластерный анализ.

Целью кластерного анализа является формирование групп объектов, схожих между собой по множеству группировочных признаков. При этом четкие границы каждой группы, а также количество групп в исследуемой совокупности заранее неизвестны и определяются при выполнении расчетов и интерпретации их результатов.

В экономических исследованиях наиболее широкое применение получили иерархические агломеративные методы кластерного анализа, в процессе работы которых происходит последовательное объединение объектов в кластеры на основании матриц расстояний между объектами, причем при переходе на более поздние стадии работы алгоритма различия между объектами в рамках кластеров увеличиваются. Последовательность объединения объектов в кластеры поддается удобной геометрической интерпретации и может быть представлена в виде дендрограммы, или графа типа «дерево», на котором указываются номера объединяемых объектов и расстояния, при которых происходит объединение.

Альтернативные методы иерархического кластерного анализа различаются между собой используемыми оценками расстояний между объектами и кластерами, а также алгоритмами классификации. Наиболее широко в экономических исследованиях используется алгоритм Уорда, на каждом шаге которого осуществляется такое объединение объектов или кластеров, при котором приращение внутрикластерной суммы квадратов отклонений по всем рассматриваемым признакам является минимальным. В специальной литературе отмечается, что метод Уорда приводит к образованию кластеров приблизительно равных размеров с минимальной внутрикластерной вариацией
.

Таблица 2.2.2.

Многомерная классификация российских регионов по показателям социально-экономического развития.

	Класс
	Группа
	Регионы

	1. «лидеры севера» (5)
	1. «эффективно реструктурируемые регионы севера» (2)
	Эвенкийский АО, Чукотский АО

	
	2. «разработчики углеводородного сырья» (3)
	Ханты-Мансийский АО, Ямало-Ненецкий АО, Ненецкий АО

	2. «лидеры индустрии» (25)
	3. «столичный мегаполис» (1)
	Москва

	
	4. «лидеры социальной инфраструктуры» (5)
	Санкт-Петербург, Тюменская обл., Новосибирская обл., Омская обл., Томская обл.

	
	5. «опорные регионы» (15)
	Орловская обл., Рязанская обл., Тульская обл., Ярославская обл., Вологодская обл., Башкортостан, Татарстан, Удмуртия, Нижегородская обл., Пермская обл., Самарская обл., Свердловская обл., Челябинская обл., Красноярский край, Кемеровская обл.

	
	6. «развитые динамичные регионы» (4)
	Липецкая обл., Московская обл., Ленинградская обл., Калининградская обл.

	3. «северо-восточный проблемный пояс» (31)
	7. «деградирующие восточные автономии» (4)
	Коми-Пермяцкий АО, Усть-Ордынский Бурятский АО, Корякский АО, Тыва

	
	8. «освоенные регионы севера и востока с тревожной динамикой» (9)
	Карелия, Коми, Мурманская обл., Таймырский (Долгано-Ненецкий) АО, Иркутская обл., Якутия, Хабаровский край, Магаданская обл., Сахалинская обл. 

	
	9. «слаборазвитые инвестируемые регионы» (5)
	Республика Алтай, Агинский Бурятский АО, Амурская обл., Еврейская АО, Тверская обл.

	
	10. «северный пояс стагнации» (13)
	Владимирская обл., Ивановская обл., Костромская обл., Смоленская обл., Архангельская обл., Новгородская обл., Псковская обл., Кировская обл., Бурятия, Хакасия, Читинская обл., Приморский край, Камчатская обл.

	4. «южный проблемный пояс» (27)
	11. «деградирующие южные республики» (2)
	Ингушетия, Калмыкия

	
	12. «южный пояс стагнации» (11)
	Брянская обл., Воронежская обл., Калужская обл., Курская обл., Тамбовская обл., Ростовская обл., Марий Эл, Пензенская обл., Саратовская обл., Ульяновская обл., Курганская обл.

	
	13. «трудоизбыточные южные регионы» (14)
	Белгородская обл., Краснодарский край, Ставропольский край, Адыгея, Кабардино-Балкария, Карачаево-Черкесия, Северная Осетия – Алания, Дагестан, Астраханская обл., Волгоградская обл., Мордовия, Чувашия, Оренбургская обл., Алтайский край


На основе информации о значениях пяти общих факторов, отражающих различные аспекты социально-экономического развития, с помощью инструментальных средств пакета Statistica, реализующих алгоритм Уорда, была сформирована дендрограмма многомерной иерархической классификации российских регионов. Анализ дендрограммы позволил разбить 88 рассматриваемых российских регионов на 13 групп, объединенных в 4 класса. Результаты классификации представлены в таблице  2.2.2.

Первый класс регионов, условно обозначенный как «лидеры севера», характеризуется как самым высоким уровнем достигнутых экономических показателей (ВРП на одного занятого, среднедушевых доходов населения), так и самыми высокими темпами роста ВРП, занятости и инвестиций. В то же время продолжительность жизни населения и рентабельность собственного капитала промышленных предприятий в регионах данного класса значительно ниже среднего уровня, что ведет к миграционному оттоку населения. В данный класс входят только северные регионы, не обладающие развитой инфраструктурой (в особенности образовательной), но располагающие значительными запасами природных ресурсов или испытывающие влияние иных факторов, содействующих экономическому росту (эффективная региональная экономическая политика в случае Чукотки и Эвенкии). 

Наиболее сильное различие между двумя группами класса «лидеры севера» наблюдается по показателям ВРП на душу населения и миграционного прироста. Одна из ключевых причин экономического успеха Эвенкийского и Чукотского автономных округов, вошедших в группу «эффективно реструктурируемые регионы севера», – избавление от избыточного населения, что находит выражение в существенных и отрицательных темпах миграционного прироста. В регионах группы «разработчики углеводородного сырья», в которую входят Ханты-Мансийский, Ямало-Ненецкий и Ненецкий автономные округа, достигнут наивысший по стране уровень ВРП и доходов на душу населения, но уровень развития социальной инфраструктуры несколько отстает от среднего по стране. В отличие от «эффективно реструктурируемых регионов севера», «разработчики углеводородного сырья» достаточно активно привлекают население из других регионов.

Во второй класс, условно обозначенный как  «лидеры индустрии», были включены регионы, обладающие развитой социальной инфраструктурой и высокорентабельной промышленностью. Уровень экономического благосостояния в них выше среднего по стране уровня, а темпы экономического роста по большинству показателей соответствуют средним по стране. Условия жизни в регионах данного класса являются наиболее благоприятными в стране, что влечет значительный миграционный прирост населения. Наиболее острыми для регионов этого класса являются проблемы высокого уровня преступности, загрязнения окружающей среды, а также неравенства в доходах представителей различных социальных слоев населения. 

Класс «лидеры индустрии» включает четыре группы регионов, одна из которых состоит всего лишь из одного субъекта федерации – столичного мегаполиса, отличающегося прежде всего наивысшим по стране уровнем развития социальной инфраструктуры, чрезвычайно высокими средними доходами населения при огромных масштабах неравенства в доходах представителей различных социальных групп, а также низким уровнем безработицы. Регионы, вошедшие в другие группы этого класса, близки по уровню ВРП на одного занятого и доходам населения с поправкой на межрегиональные различия цен, которые незначительно превышают средний по стране уровень, но различаются степенью развития социальной инфраструктуры, темпами экономического роста и нормами накопления.

Группа «лидеры социальной инфраструктуры», включающая Санкт-Петербург и достаточно хорошо освоенные регионы юга Западной Сибири, отличается достаточно развитой социальной инфраструктурой, а также достаточно высоким научным и инновационным потенциалом, что позволяет им обеспечивать положительное значение дифференциального сдвига. Наиболее характерной особенностью регионов, вошедших в группу «опорные регионы», является близость значений всех рассматриваемых социально-экономических показателей среднему по стране уровню (за исключением рентабельности собственного капитала промышленных предприятий и показателя загрязнения окружающей среды, которые значительно его превышают). Представители группы «развитые динамичные регионы» – Московская, Ленинградская, Липецкая и Калининградская области – уступают другим представителям класса лидеров индустрии по степени развития социальной инфраструктуры, но опережают их по рентабельности активов, уровню дифференциального сдвига, норме накопления и темпам инвестиционной активности. 

Третий и четвертый классы, условно обозначенные как «северо-восточный проблемный пояс» (в котором представлены в основном регионы Севера и Дальнего Востока) и «южный проблемный пояс» (в которым представлены главным образом регионы Северного Кавказа и Поволжья), включают значительно менее благополучные территории. Они характеризуются низкими значениями показателей ВРП на одного занятого, среднедушевых денежных доходов населения, темпов роста по всем основным социально-экономическим показателям.

Основные различия между этими классами определяются показателями уровня безработицы, численности преступлений и продолжительности жизни. В регионах северо-восточного проблемного пояса несколько выше уровень ВРП на одного занятого и среднедушевые денежные доходы населения и существенно ниже уровень безработицы. В то же время в регионах южного проблемного пояса значительно выше ожидаемая продолжительность жизни (которая является рекордно высокой по стране), сравнительно низок уровень преступности и практически отсутствует миграционный отток населения. 

Группы регионов класса  «северо-восточный проблемный пояс» достаточно существенно отличаются характером наиболее острых социально-экономических проблем. Безусловно, в наиболее тяжелом положении находятся представители группы, условно обозначенной как «деградирующие восточные автономии» – Коми-Пермяцкий, Усть-Ордынский Бурятский, Корякский автономные округа и Республика Тыва. Для этих регионов характерен низкий уровень среднедушевых денежных доходов населения, высокий уровень безработицы, отсутствие необходимой социальной инфраструктуры, чрезвычайно слабая инвестиционная активность и как следствие –минимальная продолжительность жизни и значительный миграционный отток населения. 

Положение представителей групп,  обозначенных как «освоенные регионы севера и востока с тревожной динамикой» и «слаборазвитые инвестируемые регионы», по многим показателям лучше среднего по стране, однако и у них имеются достаточно острые социально-экономические проблемы. Так, «освоенные регионы севера и востока с тревожной динамикой» (республики Карелия, Коми и Якутия, Иркутская, Сахалинская и Магаданская области, Хабаровский край и Таймырский автономный округ) вполне сопоставимы с опорными регионами по уровню доходов населения, масштабам безработицы и степени развития отдельных отраслей социальной инфраструктуры. Однако в силу ряда обстоятельств (удаленности от основных экономических центров страны и внешнеторговых партнеров, слабой степени диверсификации отраслевой структуры экономики, неэффективности региональной экономической политики) они проигрывают конкурентную борьбу лидирующим регионам, что находит выражение в отрицательных значениях дифференциального сдвига, низких темпах экономического роста и миграционном оттоке населения. Ситуация в «слаборазвитых инвестируемых регионах» (Тверской и Амурской областях, Республике Алтай, Агинском Бурятском автономном округе и Еврейской автономной области) во многом является зеркальным отражением ситуации в «освоенных регионах севера и востока с тревожной динамикой». Это значительно менее развитые территории, характеризующиеся низкими доходами населения и довольно слабо развитой социальной инфраструктурой. Однако благодаря высокой инвестиционной активности они обеспечивают значительные темпы экономического роста, положительный уровень дифференциального сдвига и некоторый миграционный приток населения. Территории, вошедшие в «северный пояс стагнации» – Владимирская, Ивановская, Костромская, Смоленская, Архангельская, Новгородская, Псковская, Кировская, Камчатская области, республики Бурятия и Хакасия, Приморский край – практически по всем основным социально-экономическим показателям отстают от среднего по стране уровня, однако это отставание значительно меньше по масштабам в сравнении с «деградирующими восточными автономиями». 

В классе регионов «южного проблемного пояса» резко выделяется малочисленная группа, в состав которой входят два субъекта федерации – Республики Ингушетия и Калмыкия, условно обозначенная как «деградирующие южные республики». Эти регионы отличаются чрезвычайно высоким уровнем безработицы, низкими доходами населения, отрицательными значениями дифференциального сдвига и миграционным оттоком населения. Единственной характеристикой, которая выгодно отличает их от «деградирующих восточных автономий», является высокая ожидаемая продолжительность жизни населения, связанная с более благоприятными природно-климатическими условиями. 

Представители групп, обозначенных как «южный пояс стагнации» и «трудоизбыточные южные регионы», по многим характеристикам довольно близки благополучным опорным регионам, но отличаются от них несколько более низким уровнем ВРП на одного занятого, среднедушевых денежных доходов населения и значительно более низким уровнем рентабельности активов промышленных предприятий (зато имеют значительно более высокую ожидаемую продолжительность жизни). По сравнению с расположенными севернее представителями «южного пояса стагнации» «трудоизбыточные южные регионы» характеризуются более высоким уровнем безработицы, но более высокой продолжительностью жизни и несколько более высокими темпами экономического роста.

Дополняя экспертными оценками классификацию, построенную на основе работы алгоритма иерархического кластерного анализа, можно сформировать укрупненную классификацию, содержащую меньшее количество достаточно однородных групп. Во-первых, целесообразно упорядочить группы регионов по ключевым показателям, отражающим уровень и динамику их экономического развития (не отказываясь полностью от учета других аспектов качества жизни населения). Во-вторых, можно объединить такие близкие по характеру поведе-

Таблица 2.2.3.

Укрупненная многомерная классификация российских регионов по показателям социально-экономического развития.

	Класс
	Группа
	Регионы

	1. «успешные регионы» (30)
	1. «столичный мегаполис» (1)
	Москва

	
	2. «разработчики углеводородного сырья» (3)
	Ханты-Мансийский АО, Ямало-Ненецкий АО, Ненецкий АО

	
	3. «развитые динамичные регионы» (9)
	Санкт-Петербург, Ленинградская обл., Калининградская обл., Московская обл., Липецкая обл., Тюменская обл., Новосибирская обл., Омская обл., Томская обл.

	
	4. «опорные регионы» (15)
	Орловская обл., Рязанская обл., Тульская обл., Ярославская обл., Вологодская обл., Башкортостан, Татарстан, Удмуртия, Нижегородская обл., Пермская обл., Самарская обл., Свердловская обл., Челябинская обл., Красноярский край, Кемеровская обл.

	
	5. «эффективно реструктурируемые регионы севера» (2)
	Чукотский АО, Эвенкийский АО

	2. «проблемные регионы» (58)
	6. «освоенные регионы севера и востока с тревожной динамикой» (9)
	Карелия, Коми, Мурманская обл., Таймырский (Долгано-Ненецкий) АО, Иркутская обл., Якутия, Хабаровский край, Магаданская обл., Сахалинская обл.

	
	7. «стагнирующие регионы» (24)
	Владимирская обл., Ивановская обл., Костромская обл., Смоленская обл., Архангельская обл., Новгородская обл., Псковская обл., Кировская обл., Брянская обл., Воронежская обл., Калужская обл., Курская обл., Тамбовская обл., Ростовская обл., Марий Эл, Пензенская обл., Саратовская обл., Ульяновская обл., Курганская обл., Бурятия, Хакасия, Читинская обл., Приморский край, Камчатская обл.

	
	8. «трудоизбыточные южные регионы» (14)
	Белгородская обл., Краснодарский край, Адыгея, Кабардино-Балкария, Дагестан, Карачаево-Черкесия, Северная Осетия – Алания, Ставропольский край, Астраханская обл., Волгоградская обл., Мордовия, Чувашия, Оренбургская обл., Алтайский край

	
	9. «слаборазвитые инвестируемые регионы» (5)
	Республика Алтай, Амурская обл., Еврейская АО, Агинский Бурятский АО, Тверская обл.

	
	10. «деградирующие республики и автономии» (6)
	Ингушетия, Калмыкия, Тыва, Коми-Пермяцкий АО, Усть-Ордынский Бурятский АО, Корякский АО


ния основных социально-экономических показателей группы регионов, как «лидеры социальной инфраструктуры» и «динамичные регионы», «северный пояс стагнации» и «южный пояс стагнации», «деградирующие восточные автономии» и «деградирующие южные республики». В-третьих, с точки зрения построения классификации регионов, ориентированной на выработку мер федеральной региональной экономической политики, целесообразно выделить классы успешных и проблемных регионов. Укрупненная многомерная классификация российских регионов, полученная путем корректировки табл.2.2.2 на основе внесения указанных поправок, представлена в таблице 2.2.3.

Результаты построения многомерных классификаций, представленных таблицами 2.2.2 и 2.2.3, указывают на значительную дифференциацию экономик российских регионов по различным социально-экономическим показателям. В этой связи закономерно встает вопрос о том, в какой степени эта дифференциация определяется объективными факторами и условиями развития, а в какой – является следствием политических решений, принимаемых на федеральном и региональном уровнях. Результаты анализа, представленные в следующем параграфе настоящей главы работы, позволят выявить ряд объективных факторов, обеспечивающих устойчивое воспроизводство межрегиональной экономической дифференциации и затрудняющих решение задач по сокращению различий в уровнях социально-экономического развития регионов.
2.3. Многомерный анализ факторов и условий экономического развития российских регионов.

Попробуем построить регрессионные модели, способные объяснить дифференциацию уровней и темпов экономического развития российских регионов, обобщенными характеристиками которых являются первый и третий общие факторы (F1 и F3), оцененные в предыдущем параграфе работы. Для этого необходимо сформировать систему показателей, которые могли бы выступать в роли потенциальных объясняющих переменных регрессионных моделей. Выделим пять групп факторов, связанных с состоянием производственного, экспортного, инфраструктурного, инновационного и гравитационного потенциалов региона.

Для характеристики производственного потенциала региона используем такие показатели, как фондовооруженность труда (рассчитываемый как отношение стоимости основных фондов за вычетом износа к численности занятых в экономике региона), коэффициент износа основных фондов региона, коэффициент концентрации отраслей промышленного производства (рассчитываемый как сумма квадратов удельных весов отраслей промышленного производства по номенклатуре Росстата в общем объеме промышленного производства региона в процентном выражении), а также долю продукции сельского хозяйства в ВРП региона.

Для характеристики экспортного потенциала региона используем показатели, отражающие уровень развития отраслей, играющих основную роль в структуре российского экспорта – топливной и металлургической промышленности. Эти показатели будем рассчитывать как отношение объема производства в топливной и металлургической промышленности к численности занятых в экономике региона.

Для характеристики инфраструктурного потенциала региона используем показатели степени развития железнодорожной сети и степени развития сети автомобильных дорог, рассчитанные по формуле Энгеля как отношение плотности дорог на 1 кв.км. территории региона ко квадратному корню плотности населения на 1 кв.км. территории региона
.

Для характеристики инновационного потенциала региона используем показатели удельного веса исследователей и лиц с высшим образованием в общем объеме занятого населения региона, а также уровня затрат на исследования и инновации на одного занятого в экономике региона.

Для характеристики гравитационного потенциала региона воспользуемся индикатором гравитационного потенциала, предложенным Киблом, Оуэнсом и Томпсоном
, а также пространственными лагами ВРП на душу населения с поправкой на межрегиональные различия цен и общих факторов F1 и F3.

Индикатор гравитационного потенциала региона рассчитывался по формуле 
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, где j – индекс северного региона, столица которого не имеет автомобильного сообщения с центральными регионами России, k – индекс граничащего с ним региона, столица которого имеет автомобильное сообщение с центральными регионами России.

Пространственные лаги показателя Ind для региона i рассчитывались по формуле 
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, где wij=1, если регионы i и j являются смежными, и 0 в противоположном случае, Indj – значение показателя Ind в регионе j.

В результате использования алгоритма пошагового регрессионного анализа пакета Statistica с последовательным включением объясняющих переменных были получены следующие уравнения, объясняющие вариацию общих факторов F1 и F3 (см. табл. 2.3.1, 2.3.2).

Коэффициент детерминации R2 = 0,8834 для первого уравнения и 0,3522 для второго уравнения. Нулевая гипотеза об отсутствии у уравнения способности объяснять вариацию зависимой переменной отвергается по критерию Фишера на уровне значимости 1% как для первого, так и для второго уравнения.

Таблица 2.3.1.

Результаты оценивания регрессионной зависимости фактора уровня экономического развития F1 от характеристик потенциала региона
.

	Переменная
	Коэффициент регрессии
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	p-уровень

	свободный член
	-0,1298
	0,2433
	-0,5336
	0,5950

	объем производства в топливной промышленности на одного занятого
	0,6658
	0,0681
	9,7755
	0,0000

	фондовооруженность труда
	0,1240
	0,0674
	1,8411
	0,0693

	концентрация промышленных отраслей
	0,1372
	0,0619
	2,2162
	0,0295

	износ основных фондов
	-0,1101
	0,0403
	-2,7287
	0,0078

	пространственный лаг F1
	0,1200
	0,0524
	2,2899
	0,0246

	индикатор гравитационного потенциала
	0,0676
	0,0408
	1,6560
	0,1016


Таблица 2.3.2.

Результаты оценивания регрессионной зависимости фактора темпа экономического развития F3 от характеристик потенциала региона.

	Переменная
	Коэффициент регрессии
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	p-уровень

	свободный член
	0,7969
	0,4838
	1,6471
	0,1033

	пространственный лаг F3
	-0,5814
	0,0941
	-6,1786
	0,0000

	износ основных фондов
	-0,2805
	0,0933
	-3,0060
	0,0035

	удельный вес исследователей в численности занятых
	0,2370
	0,0916
	2,5859
	0,0115

	плотность автодорог
	0,1403
	0,0925
	1,5175
	0,1329


Результаты оценивания первого уравнения показывают, что наиболее высокий уровень экономического развития достигается в регионах, обладающих развитой топливной промышленностью, характеризующихся низкой степенью износа основных фондов и высокой степенью фондовооруженности труда, достаточно узко специализированных на выпуске продукции определенных отраслей промышленности (прежде всего, обладающих высоким экспортным потенциалом) и характеризующихся благоприятным экономико-географическим положением с позиций доступа на основные национальные рынки. Таким образом, российская межрегиональная экономическая дифференциация имеет вполне объективные причины.

С точки зрения обоснования региональной экономической политики федерального правительства необходимо выделить такие факторы, как износ основных фондов, фондовооруженность труда и потенциал гравитационного взаимодействия. Оцененное уравнение показывает, что масштабы межрегионального неравенства могут сократиться только при условии активного обновления основных фондов и наращивания капитальной базы отстающих регионов, что невозможно без активизации инвестиционной политики как на региональном, так и на федеральном уровне. Поскольку, как свидетельствует таблица 2.3.1, в долгосрочной перспективе пространственное окружение и доступ к емким рынкам оказывают существенное влияние на перспективы экономического развития, федеральная региональная экономическая политика должна иметь четко выраженное пространственное измерение и учитывать внешние эффекты, которые развитие одних регионов оказывает на другие регионы.

Если вариация уровней экономического развития регионов на 88% определяется объективными факторами, представленными в уравнении регрессии, то темпы экономического развития регионов гораздо сложнее объяснить с помощью рассмотренных выше переменных. Четыре наиболее значимых переменных, вошедших во второе уравнение регрессии, позволили объяснить лишь 35% вариации фактора F3.

Таблица 2.3.2 показывает, что динамика развития российских регионов связана прежде всего с такими факторами конкурентоспособности, как капитальная база (представленная переменной износа основных фондов), инновационный потенциал (представленный переменной удельного веса исследователей в общей численности занятых) и транспортная инфраструктура (представленная переменной плотности автомобильных дорог). В тоже время влияние пространственных факторов на экономическую динамику российских регионов в последние годы носило несколько неожиданный характер. Оценки, приведенные в таблице 2.3.2, свидетельствуют, что наиболее быстрыми темпами развивались регионы, удаленные от основных национальных рынков и не имеющие в своем окружении динамичных соседей. По всей видимости, данный феномен следует связывать с избирательным характером федеральной региональной экономической политики (некоторые удаленные регионы, например, Калининградская область, получали активную федеральную поддержку, в то время как другие такой поддержки были лишены), межрегиональной конкуренцией, а также особыми экономическими условиями в удаленных ресурсных регионах. 

Результаты регрессионного анализа позволили установить, что характеристики производственного, экспортного, инфраструктурного, инновационного и гравитационного потенциалов оказывают существенное влияние на дифференциацию уровней и темпов экономического развития российских регионов. Это позволяет выдвинуть предположение о том, что характер распределения регионов между типологическими группами, выделенными в предыдущем параграфе на основании иерархического кластерного анализа пяти общих факторов, отражающих результаты социально-экономического развития, может быть в значительной степени объяснен на основе объективных характеристик условий регионального развития. Для того, чтобы проверить эту гипотезу, построим вспомогательную типологию российских регионов по информации о факторах и условиях экономического развития и исследуем степень ее согласованности с типологией российских регионов по результатам социально-экономического развития.

Как и в предыдущем параграфе, для построения типологии воспользуемся методикой, основанной на комбинации факторного и иерархического кластерного анализа. На первом шаге выполним факторный анализ на основе матрицы, включающей 14 показателей, характеризующих условия и предпосылки экономического развития регионов в разрезе 88 субъектов Российской Федерации.

В результате применения алгоритма факторного анализа пакета Statistica были выделены 4 общих фактора, позволившие объяснить более 62% дисперсии первичных признаков. Значения факторных нагрузок первичных признаков по общим факторам приведены в таблице 2.3.3.

Таблица 2.3.3.

Нагрузки первичных признаков по общим факторам.

	Первичный признак
	F1
	F2
	F3
	F4

	фондовооруженность труда
	0,8557
	0,0238
	-0,1062
	-0,1181

	коэффициент износа основных фондов
	-0,0431
	0,0266
	0,0070
	0,9916


	коэффициент концентрации отраслей промышленного производства
	0,7534
	-0,1582
	-0,2738
	0,0166

	доля продукции сельского хозяйства в ВРП
	-0,3784
	-0,3267
	0,4348
	0,2378

	объем производства в топливной промышленности на одного занятого
	0,9327
	-0,0697
	0,0617
	0,1205

	объем производства в металлургической промышленности на одного занятого
	-0,0120
	-0,0694
	-0,4608
	0,0380

	плотность железнодорожной сети
	-0,1888
	0,1032
	0,4132
	-0,2706

	плотность автодорожной сети
	-0,4071
	-0,0085
	0,7535
	0,1973

	удельный вес исследователей в общей численности занятых
	-0,0787
	0,9739
	-0,0050
	-0,0143

	удельный вес лиц с высшим образованием в общей численности занятых
	-0,0462
	0,4695
	0,1128
	-0,0851

	затраты на исследования и разработки на одного занятого
	-0,0193
	0,9708
	-0,1234
	-0,0167

	затраты на инновации на одного занятого
	0,2043
	0,3782
	-0,2176
	0,2124

	индикатор гравитационного потенциала
	-0,1171
	0,7158
	0,3405
	0,0997

	пространственный лаг для ВРП на душу населения
	0,6370
	0,0023
	-0,4095
	0,0405

	доля объясненной дисперсии первичных признаков
	0,2133
	0,2086
	0,1135
	0,0890


Первый из выделенных общих факторов отражает влияние топливного комплекса на условия экономического развития региона. Максимальное значение нагрузки по этому фактору наблюдается для показателя объема производства в топливной промышленности на одного занятого (0,9327). Данный фактор характеризуется значительной положительной корреляцией с такими переменными, как фондовооруженность труда (0,8557), коэффициент концентрации отраслей промышленного производства (0,7534) и пространственный лаг для ВРП на душу населения (0,6370) и отрицательной корреляцией с такими переменными, как плотность автодорожной сети (-0,4071) и доля продукции сельского хозяйства в ВРП (-0,3784).

Второй фактор дает обобщенную характеристику инновационного потенциала региона. Основными первичными признаками, вариацию которых он объясняет, являются удельный вес исследователей в общей численности занятых (нагрузка по этому фактору равна 0,9739), затраты на исследования и разработки на одного занятого (0,9708), удельный вес лиц с высшим образованием в общей численности занятых (0,4695) и затраты на инновации на одного занятого (0,3782). 

Третий фактор дает комплексную характеристику освоенности региона. Наиболее тесно этот фактор коррелирует с показателем плотности автодорожной сети (0,7535), но достаточно заметные по величине значения нагрузок наблюдаются и по таким факторам, как доля продукции сельского хозяйства в ВРП (0,4348), объем производства в металлургической промышленности на одного занятого (-0,4608), плотность железнодорожной сети (0,4132) и пространственный лаг для ВРП на душу населения (-0,4095). Четвертый фактор отвечает за вариацию одной переменной – коэффициента износа основных фондов.

На основе информации о значениях четырех общих факторов, отражающих различные аспекты условий экономического развития, с помощью инструментальных средств пакета «Statistica» была сформирована дендрограмма многомерной иерархической классификации российских регионов. Анализ дендрограммы позволил разбить 88 рассматриваемых регионов на 8 групп. Результаты классификации представлены в таблице  2.3.4.

Первая группа отличается рекордно высокими значениями всех рассматриваемых характеристик инновационного потенциала, что позволяет рассматривать вошедшие в нее регионы как «крупнейшие научные центры». Вторая группа, уступая первой по всем характеристикам инновационного потенциала, кроме затрат на инновации, существенно опережает все последующие группы, что с учетом характеристик производственного потенциала позволило условно обозначить вошедшие в нее регионы как «центры наукоемкой промышленности». Основные конкурентные преимущества третьей группы регионов связаны с наличием качественной и разветвленной транспортной сети и хорошей диверсификацией структуры экономики. Напротив, четвертая группа регионов отличается гипертрофированным развитием отраслей топливного комплекса. 

Регионы пятой группы являются отстающими по показателям инновационного и гравитационного потенциалов и имеют весьма ограниченные возможности для экспорта сырьевых ресурсов. Однако состояние их основных фондов является довольно неплохим даже в сравнении с наиболее благополучными регионами других групп. Обладающие более заметным инновационным и гравитационным потенциалами регионы шестой группы существенно проигрывают регионам пятой группы и по уровню фондовооруженности, и по степени износа основных фондов, хотя некоторые из них имеют значительные экспортные возможности в связи с развитием металлургической промышленности.

Таблица 2.3.4.

Многомерная классификация российских регионов по факторам и условиям экономического развития.

	Группа
	Регионы

	1. «крупнейшие научные центры» (5)
	Москва, Московская обл., Нижегородская обл., Санкт-Петербург, Калужская обл.

	2. «центры наукоемкой промышленности» (10)
	Приморский край, Омская обл., Самарская обл., Пермская обл., Томская обл., Челябинская обл., Свердловская обл., Новосибирская обл., Ульяновская обл., Ленинградская обл.

	3. «лидеры топливного комплекса» (3)
	Ямало-Ненецкий АО, Ханты-Мансийский АО, Ненецкий АО

	4. «диверсифицированные регионы с хорошей транспортной сетью» (11)  
	Ярославская обл., Пензенская обл., Тульская обл., Тверская обл., Калининградская обл., Рязанская обл., Саратовская обл., Башкортостан, Татарстан, Воронежская обл., Владимирская обл.

	5. «удаленные регионы с высокой фондовооруженностью труда» (10)
	Еврейская АО, Амурская обл., Бурятия, Эвенкийский АО, Таймырский АО, Сахалинская обл., Хабаровский край, Читинская обл., Хакасия, Карелия

	6. «освоенные регионы севера и востока со средней фондовооруженностью труда» (13)
	Корякский АО, Камчатская обл., Магаданская обл., Тюменская обл., Якутия, Мурманская обл., Чукотский АО, Красноярский край, Иркутская обл., Тува, Кемеровская обл., Архангельская обл., Коми

	7. «аграрно-индустриаль-ные регионы с приемлемой капитальной базой» (16)
	Ростовская обл., Краснодарский край, Астраханская обл., Калмыкия, Карачаево-Черкесия, Дагестан, Алтайский край, Ивановская обл., Псковская обл., Ингушетия, Брянская обл., Новгородская обл., Смоленская обл., Кабардино-Балкария, Орловская обл., Белгородская обл.

	8. «аграрно-индустриаль-ные регионы с изношенной капитальной базой» (20)
	Агинский Бурятский АО, Коми-Пермяцкий АО, Оренбургская обл, Удмуртия, Волгоградская обл., Курганская обл., Кировская обл., Р.Алтай, Ставропольский край, Вологодская обл., Липецкая обл., Усть-Ордынский Бурятский АО, Мордовия, Тамбовская обл., Марий Эл, Курская обл., Чувашия, Северная Осетия – Алания, Адыгея, Костромская обл.


Регионы седьмой и восьмой групп, расположенные южнее, объединяет высокая доля сельского хозяйства в структуре ВРП и высокая плотность автомобильных дорог. В то же время по сравнению с регионами восьмой группы регионы седьмой группы характеризуются значительно более высокой квалификацией трудовых ресурсов и значительно менее изношенными основными фондами.

Для того, чтобы исследовать, в какой степени типология регионов по показателям социально-экономического развития детерминирована типологией регионов по факторам и условиям экономического развития, построим кросс-таблицу, в ячейках которых представлено распределение регионов по группам для двух рассматриваемых типологий (см. табл.2.3.5).

Таблица 2.3.5.

Распределение регионов Российской Федерации по группам типологий.

	
	столичный мегаполис
	разработчики углеводородного 

сырья
	развитые динамичные регионы
	опорные регионы
	эффективно реструктурируемые

регионы севера
	освоенные регионы севера 

и востока с тревожной динамикой
	стагнирующие регионы
	трудоизбыточные южные регионы
	слаборазвитые инвестируемые 

регионы
	деградирующие республики и 

автономии

	крупнейшие научные центры
	1
	
	2
	1
	
	
	1
	
	
	

	центры наукоемкой промышленности
	
	
	4
	4
	
	
	2
	
	
	

	диверсифицированные регионы с хорошей транспортной сетью
	
	
	1
	5
	
	
	4
	
	1
	

	лидеры топливного комплекса
	
	3
	
	
	
	
	
	
	
	

	удаленные регионы с высокой фондовооруженностью труда
	
	
	
	
	1
	4
	3
	
	2
	

	освоенные регионы севера и востока со средней фондовооруженностью труда
	
	
	1
	2
	1
	5
	2
	
	
	2

	аграрно-индустриальные регионы с приемлемой капитальной базой
	
	
	
	1
	
	
	6
	7
	
	2

	аграрно-индустриальные регионы с изношенной капитальной базой
	
	
	1
	2
	
	
	6
	7
	2
	2


Сравнительный анализ двух построенных типологий показывает, что факторы и условия экономического развития в значительной мере определяют значения показателей социально-экономических результатов. Так, члены групп «лидеры топливного комплекса» и «разработчики углеводородного сырья», выделенных алгоритмом иерархического кластерного анализа на основании различных критериальных признаков, оказались тождественными. В рамках группы «развитые динамичные регионы» наиболее широко представлены регионы, являющиеся центрами наукоемкой промышленности, в рамках группы «опорные регионы» – те же центры наукоемкой промышленности и диверсифицированные регионы с хорошей транспортной сетью. Большая по численности группа «трудоизбыточные южные регионы», включающая 14 регионов, полностью сформирована из представителей двух групп вспомогательной типологии – аграрно-индустриальных регионов с приемлемой капитальной базой и аграрно-индустриальных регионов с изношенной капитальной базой.

Единственной группой типологии регионов по показателям социально-экономического развития, которой нельзя поставить в соответствие одну или две базовые группы типологии регионов по факторам и условиям экономического развития, оказывается группа «стагнирующие регионы» (в нее вошли представители семи из восьми групп вспомогательной типологии). Это свидетельствует о том, что в России причины неблагополучного состояния экономики региона могут быть весьма различными – от отсутствия необходимой инфраструктуры и утраты традиционных рынков сбыта до неэффективной региональной экономической политики.

Влияние факторов и условий экономического развития на распределение регионов по группам базовой типологии может быть уточнено с помощью дискриминантного анализа.

Как и кластерный анализ, дискриминантный анализ является методом многомерной классификации, однако он базируется на иных предпосылках. Основное различие между этими двумя методами состоит в том, что в ходе дискриминантного анализа не формируются новые классы, а вырабатываются правила, в соответствии с которыми объекты подлежат отнесению к одному из уже существующих классов. Основанием для отнесения объекта к определенному классу служит значение функции классификации, рассчитанное по соответствующим значениям дискриминантных переменных.

Рассмотрим в качестве дискриминантных переменных нормализованные
 значения 14 показателей факторов и условий экономического развития, а в качестве классов – типы регионов в соответствии с их многомерной классификацией по показателям результатов социально-экономического развития
. При использовании алгоритма пошагового дискриминантного анализа пакета Statistica были получены значения параметров функций классификации, определяющих отнесение региона к тому или иному типу
, приведенные в приложении 2.

Как и следовало ожидать, критическое значение с позиций отнесения региона к группе «разработчики углеводородного сырья» имеют переменные объема производства в топливной промышленности и фондовооруженности труда. К группе «развитые динамичные регионы» алгоритм классификации относит регионы с низким объемом производства в топливной промышленности и высокими затратами на исследования и разработки. Опорные регионы отличают высокие затраты на инновации на фоне относительно низкой доли лиц с высшим образованием в общей численности занятых.

Предпосылкой для отнесения региона к группе «эффективно реструктурируемые регионы севера» является высокая степень годности основных фондов на фоне низкой доли продукции сельского хозяйства в ВРП, незначительных затрат на исследования и разработки и незначительной густоты сети железных дорог. Освоенные регионы севера и востока с тревожной динамикой находятся в окружении достаточно благополучных регионов по критерию ВРП на душу населения, но имеют больший износ основных фондов по сравнению с более успешными соседями. Стагнирующие регионы отличает отсутствие топливной и металлургической промышленности, обладающих значительным экспортным потенциалом, а также низкие значения показателей фондовооруженности труда и удельного веса лиц с высшим образованием в общей численности занятых.

Отнесение региона к группе трудоизбыточных южных регионов предопределяется такими факторами, как неблагоприятное пространственное окружение, низкий уровень затрат на исследования и разработки и незначительная плотность железнодорожной сети. Слаборазвитые инвестируемые регионы не имеют топливной и металлургической промышленности и в целом в значительной степени опираются на аграрно-промышленный комплекс, основные фонды которого активно обновляются. Деградирующие республики и автономии характеризуются катастрофически низким уровнем фондовооруженности труда, аграрной специализацией и низкой плотностью железнодорожной сети.

Построенная модель дискриминантного анализа позволила осуществить правильную классификацию регионов в 66% случаев. Наиболее точно удалось определить принадлежность регионов к группам «разработчики углеводородного сырья», «стагнирующие регионы» и «трудоизбыточные южные регионы» (в 100%, 83% и 71% случаев соответственно), наименее точно – к группам «слаборазвитые инвестируемые регионы» и «деградирующие республики и автономии» (в 40% и 33% случаев соответственно). По всей видимости, это объясняется тем, что особенно глубокая острота социально-экономического кризиса, равно как и бурный экономический рост относительно слаборазвитых регионов, связан не столько с объективными факторами и условиями, сколько с социально-экономической политикой, проводимой федеральными и региональными органами управления.

Глава 3. Обоснование стратегических приоритетов федеральной региональной экономической политики России.

3.1. Анализ системы федерального регулирования экономического развития российских регионов.

В настоящее время региональная политика в России представляет собой недостаточно четко обозначенное направление деятельности органов государственной власти. Предмет, цели и задачи региональной политики не получили закрепления ни в Конституции Российской Федерации, ни в федеральных законах. Основным нормативным актом, регламентирующим содержание региональной политики, является Указ Президента РФ от 3 июня 1996 г. №803, которым были утверждены Основные положения региональной политики в Российской Федерации (далее – Основные положения).

Согласно Основным положениям, под региональной политикой в Российской Федерации понимается система целей и задач органов государственной власти по управлению политическим, экономическим и социальным развитием регионов страны, а также механизм их реализации. Содержание региональной экономической политики раскрывается в этом документе через перечень, включающих девять разноплановых задач – от укрепления экономических основ территориальной целостности и стабильности государства до совершенствования экономического районирования страны.

Большинство исследователей сходятся во мнении, что этот нормативный акт не позволил четко определить содержание региональной экономической политики России. В частности, Б.М.Штульберг и В.Г.Введенский указывают, что Основные положения «не устанавливают ни предмета региональной политики, ни ее субъектов, не определяют ни механизмы принятия и реализации решений, ни источники финансирования соответствующих мероприятий»
. 

Согласно Б.М.Штульбергу и В.Г.Введенскому, «региональная политика – это деятельность органов государственной власти и управления по обеспечению оптимального развития субъектов федерации и решению территориальных проблем межгосударственного и общегосударственного характера. Существо региональной политики заключается в том, чтобы максимально использовать в интересах всего общества благоприятные территориальные предпосылки и факторы и минимизировать негативное влияние неблагоприятных природных и экономических условий на социально-экономическое положение отдельных регионов»
. Близкую позицию занимает и С.С.Артоболевский, трактующий региональную политику как «целенаправленную, институционально и законодательно оформленную деятельность органов государственной власти, направленную на достижение позитивных сдвигов или на предотвращение ухудшения ситуации в территориальной организации и структуре общества и/или хозяйства»
.

Региональная политика многопланова. В частности, Основные положения выделяют такие направления региональной политики, как региональная экономическая политика, региональная социальная политика, региональная экологическая политика, региональная политика в сфере национально-этнических отношений. 

При характеристике содержания региональной политики под государством понимают либо федеральные органы власти, либо как федеральные органы власти, так и органы власти субъектов федерации. Предметом исследования в данной главе работы будет являться региональная экономическая политика, проводимая федеральными органами государственной власти и предполагающая избирательное воздействие на экономическое развитие отдельных субъектов федерации.

Как отмечают В.Н.Лексин и А.Н.Швецов, «при всем многообразии конкретных действий в сфере государственного регулирования территориального развития все они могут быть сведены в три основных блока механизмов: федеральные целевые программы решения проблем регионального развития; бюджетное регулирование отношений между Российской Федерацией, субъектами федерации и муниципальными образованиями; установление на территориях отдельных субъектов федерации или муниципальных образований временных особых правовых режимов регулирования определенных видов деятельности, осуществляемых на этих территориях»
. Однако бюджетное регулирование отношений между Российской Федерацией, субъектами федерации и муниципальными образованиями влияет прежде всего на способы производства и финансирования общественных благ, а не на экономическое развитие отдельных регионов, попадающих в число наиболее значимых в рамках системы приоритетов региональной политики. Поэтому в зарубежной литературе сфера межбюджетных отношений не рассматривается как составляющая  региональной экономической политики. В данной главе работы мы будем следовать зарубежному подходу и позиции О.В.Кузнецовой
, также не включающей межбюджетные отношения в сферу федеральной региональной экономической политики.

По мнению В.Е.Селиверстова, эффективность региональной политики определяется взаимодействием следующих основных факторов: теории и методологии, правовой базы, государственных институтов и финансовых ресурсов
. С нашей точки зрения, ни на одном из этих ключевых направлений не сформировано необходимых предпосылок для эффективной реализации федеральной региональной экономической политики России.

Во-первых, мы разделяем мнение О.В.Кузнецовой, что «разработкой теорий развития регионов и региональной политики занимаются в основном зарубежные ученые, но они по вполне понятным причинам не уделяют внимания применимости этих теорий к российским реалиям. К сожалению, то же можно сказать и о российских авторах»
. При этом «в обществе отсутствует ясное представление о том, на решение каких конкретно задач должно быть нацелено федеральное регулирование экономического развития территорий в настоящее время»
. 

Во-вторых, отсутствует полноценная правовая база федеральной региональной экономической политики. Проекты законов «Об основах государственного регулирования регионального развития в Российской Федерации» и «Об основах федеральной поддержки депрессивных территорий Российской Федерации» не продвинулись дальше парламентских слушаний. Это препятствует повышению статуса федеральной региональной экономической политики в системе регулирования социально-экономического развития страны и делает невозможным долгосрочное закрепление основных приоритетов и механизмов этой политики.

В-третьих, в России в настоящее время федеральная региональная экономическая политика разрабатывается и реализуется по меньшей мере тремя различными федеральными министерствами – Министерством регионального развития РФ, Министерством экономического развития и торговли РФ и Министерством финансов РФ. Каждое из этих министерств придерживается собственной точки зрения на цели и задачи федеральной региональной экономической политики, а также оптимальные формы и методы ее реализации. Эффективные механизмы координации политик различных министерств в настоящее время отсутствуют. Профильное Министерство регионального развития РФ обладает несколько меньшим набором возможностей для воздействия на процесс экономического развития российских регионов, чем непрофильные Министерство экономического развития и торговли РФ и Министерство финансов РФ.

В-четвертых, финансовые ресурсы, выделяемые на региональную политику, явно недостаточны для существенного сокращения масштабов региональных диспропорций, исследованных в предыдущей главе работы. 
Все это не способствует оптимизации использования ресурсного потенциала российских регионов и сокращению масштабов межрегионального неравенства, а также обусловливает необходимость проведения дополнительных исследований, направленных на разработку концептуальных предложений по формированию научно обоснованной системы приоритетов федеральной региональной экономической политики, координации ее составляющих, реализуемых различными федеральными министерствами, совершенствованию механизмов реализации политики.

Согласно Г.Камерону, при принятии решений в отношении разработки и реализации региональной экономической политики центральные органы власти могут выбирать из трех альтернативных подходов: (1) вообще не оказывать влияния на динамику экономического развития регионов (неинтервенционалистская модель); (2) незначительно корректировать экономическое развитие регионов путем стимулирования миграции рабочей силы и инвестиций (адаптационная модель); (3) проводить интенсивное воздействие на экономическое развитие проблемных регионов (модель радикальных преобразований)
. 

Если исходить из содержания положений Программы социально-экономического развития России на среднесрочную перспективу (2006-2008 годы), то можно прийти к выводу, что в настоящее время Правительство Российской Федерации делает выбор в пользу адаптационной модели федеральной региональной экономической политики. В программе указывается, что «в целях развития российских регионов необходимо перейти от малоэффективного выравнивания экономического развития регионов к созданию условий, стимулирующих субъекты Российской Федерации к мобилизации имеющихся ресурсов экономического роста». 
Основные задачи регионального развития на среднесрочную перспективу, сформулированные в этом документе и связанные главным образом с совершенствованием системы государственного управления на уровне субъектов Российской Федерации, предполагается решать вне зависимости от уровня социально-экономического развития регионов. В качестве приоритетной задачи заявлено «обеспечение добросовестной конкуренции между регионами за привлечение капитала, рабочей силы, включая устранение барьеров на свободное перемещение рабочей силы, товаров и услуг, капиталов, открытие региональных рынков».

С нашей точки зрения, такая постановка целей и задач не является оптимальной. Как следует из теоретической модели экономического роста многорегиональной системы, предложенной и обоснованной нами во втором параграфе первой главы работы, в условиях качественных различий в экономико-географическом положении, ресурсной обеспеченности и инфраструктурной освоенности российских регионов «обеспечение добросовестной конкуренции между регионами» будет вести не только к углублению межрегиональных диспропорций, но и к сокращению темпов роста национальной экономики вследствие недоиспользования экономического потенциала отсталых и депрессивных территорий и ограничения возможностей формирования эффективной системы межрегионального разделения труда.

Несмотря на заявленные целевые установки, не рассматривающие сокращение межрегиональных диспропорций в качестве приоритетной задачи федеральной региональной экономической политики, Программа социально-экономического развития России на 2006-2008 годы не предусматривает отказа от реализации федеральных целевых программ (далее – ФЦП) направления «региональный паритет». Несмотря на появление в связи с принятием и началом реализации Федерального закона №116-ФЗ от 22.07.2005 «Об особых экономических зонах в Российской Федерации» новых инструментов государственной экономической политики, способных оказывать существенное влияние на экономическое развитие отдельных регионов, в настоящее время ФЦП остаются основным механизмом федеральной региональной экономической политики, обеспечивающим решение проблем стратегического характера. Особая роль ФЦП определяется тем, что программы в силу своего инвестиционного характера в принципе способны оказывать реальное позитивное влияние на структурную перестройку экономик слаборазвитых и депрессивных регионов при условии оптимального выбора направлений использования выделенных на их реализацию финансовых ресурсов.

В 90-х годах прошлого века было принято множество ФЦП, распространяющих свое влияние как на отдельные субъекты федерации, так и на крупные макрорегионы и даже на отдельные муниципальные образования. По образному выражению П.Е.Семенова, начало этого периода ознаменовало «ренессанс программного воздействия на развитие регионов»
.

Некоторые из этих программ оказали позитивное влияние на развитие регионов и позволили смягчить сложности процесса трансформации региональных экономических систем. В то же время характерной чертой периода 1990-х годов можно считать практически полное игнорирование требований системного подхода при отборе региональных проблем для программной разработки. Нередко по благополучному региону разрабатывалась ФЦП, а по явно депрессивному – нет. Решающее значение имел лоббистский потенциал руководителя региона, а не научно обоснованная система приоритетов федеральной региональной экономической политики. Количество принимаемых программ быстро нарастало, что привело к разрыву между потребностями в ресурсном обеспечении программ и финансовыми возможностями федерального бюджета и вызвало значительное недофинансирование программ, не позволившее добиться реализации заявленных в программах целевых установок.

В 2001 г. произошло довольно радикальное изменение концептуального подхода к разработке и реализации ФЦП развития регионов. Количество ФЦП развития регионов, включенных в федеральный бюджет, было резко сокращено до 8. Среди них особое место заняла вновь принятая ФЦП «Сокращение различий в социально-экономическом развитии регионов Российской Федерации (2002-2010 годы и до 2015 года)», в которой впервые была поставлена задача перехода от множества разрозненных региональных программ к финансированию набора консолидированных в рамках одной программы инвестиционных проектов по выделенным в качестве приоритетных направлениям регионального развития.

К сожалению, следует признать, что с позиций методологии программно-целевого подхода эта программа содержала ряд ошибок концептуального характера, с нашей точки зрения, обусловленных не столько низкой квалификацией разработчиков программы, сколько условиями политической конъюнктуры, на фоне которых она разрабатывалась и принималась.

Основной целью программы является уменьшение разрыва по основным показателям социально-экономического развития между наиболее развитыми и отстающими регионами к 2010 году в 1,5 раза, а к 2015 году в 2 раза. На первом этапе реализации программы (к 2010 г.) предполагается сократить в два раза межрегиональные различия в доходах на душу населения, уменьшить на 25% число отстающих субъектов Российской Федерации и на 15% долю населения с доходами ниже прожиточного минимума. На втором этапе реализации программы (к концу ее действия в 2015 году) планируется сократить межрегиональные различия в доходах на душу населения в 3 раза, уменьшить число отстающих регионов в 2 раза и на 25% долю населения с доходами ниже прожиточного минимума.

Такая постановка целей и задач вызывает ряд вопросов.

Во-первых, сокращение межрегиональных различий в доходах на душу населения, с нашей точки зрения, может являться целью федеральной региональной экономической политики, но не отдельной целевой программы, к тому же далеко не самой крупной по масштабам ресурсного обеспечения. Во всяком случае, возможность достижения этой цели зависит не только от степени эффективности реализации данной программы, но и от степени эффективности реализации других федеральных программ социально-экономического развития регионов и характера механизмов финансовой поддержки субъектов федерации по линии межбюджетных трансфертов.

Во-вторых, сомнение вызывает корректность такой постановки задачи, как уменьшение числа отстающих регионов. Понятие отсталости является относительным, и в любой многорегиональной системе (за исключением чисто абстрактного предельного случая абсолютного межрегионального паритета) всегда есть регионы с более высоким и более низким уровнем экономического развития. С формальной точки зрения задача уменьшения числа отстающих (относительно среднего уровня) регионов означает необходимость достижения такого состояния системы регионов, при котором распределения основных показателей социально-экономического развития будут характеризоваться сильно выраженной левосторонней асимметрией, т.е. когда в системе будут присутствовать несколько регионов с крайне низкими значениями социально-экономических показателей, а у большинства регионов значения этих показателей будут незначительно превышать средний уровень. Почему такое асимметричное распределение более предпочтительно по сравнению, например, с симметричным распределением с большим уровнем средних значений ключевых социально-экономических показателей, не совсем понятно.

В-третьих, решение такой задачи, как сокращение доли населения с доходами ниже прожиточного минимума, может быть обеспечено только в результате эффективной реализации всей социально-экономической политики правительства, но никак не в результате реализации отдельно взятой ФЦП (или даже всей федеральной региональной экономической политики).

В-четвертых, столь амбициозные цели и задачи, как те, которые заявлены разработчиками программы, должны быть подкреплены адекватным механизмом реализации и соответствующим ресурсным обеспечением. Однако и механизмы реализации, и ресурсное обеспечение программы явно не соответствуют масштабам заявленных целей и задач.

Таким образом, при разработке программы не были сформулированы операциональные ориентиры, которые могли бы быть реально достигнуты в результате реализации намеченных в программе мероприятий. С нашей точки зрения, в рамках данной программы следовало либо заявлять значительно более скромные, но реалистичные цели, например, сокращение масштабов неравенства в обеспеченности субъектов федерации объектами социальной и инженерной инфраструктуры, либо коренном образом пересматривать механизм реализации программы и ее ресурсное обеспечение.

В программе выделены 3 инвестиционных приоритета:

1) софинансирование проектов, обеспечивающих развитие социальной инфраструктуры в субъектах федерации, попадающих в классы регионов с низким и крайне низким уровнем развития в соответствии с утвержденной программой Методикой комплексной оценки социально-экономического развития субъектов РФ;

2) софинансирование проектов, обеспечивающих развитие инженерной инфраструктуры в субъектах федерации, отстающих от среднероссийского уровня по ВРП на душу населения с поправкой на межрегиональные различия цен и по обеспеченности объектами инженерной инфраструктуры, но демонстрирующих высокую инвестиционную активность в сооружении объектов инженерной инфраструктуры;

3) софинансирование проектов строительства объектов социальной и инженерной инфраструктуры в регионах нового пограничья. 

Механизм реализации программы не допускает возможности государственной поддержки реализации инвестиционных проектов производственного характера, способных усилить экономическую базу регионов с низким и крайне низким уровнем развития. Это существенно подрывает возможность программного механизма внести реальный вклад в достижение целей, заявленных разработчиками программы.

Если, вопреки сформулированным в целевом блоке установкам, основной целью программы является сокращение различий в обеспеченности субъектов федерации объектами социальной и инженерной инфраструктуры, становится не вполне обоснованным принятый в программе принцип конкурсности отбора проектов. Материалы программы не содержат какой-либо методики, регламентирующей процедуру ранжирования предлагаемых заявок с позиций критериев социально-экономической эффективности, что делает не вполне прозрачным и объективным процесс распределения инвестиционных субсидий между регионами. С нашей точки зрения, при распределении федеральных субсидий на развитие социальной и инженерной инфраструктуры следует руководствоваться жесткими правилами, основанными на показателях инфраструктурной освоенности, уровня и динамики социально-экономического развития регионов, а не довольно субъективными решениями сотрудников Минэкономразвития РФ, подводящих итоги конкурса проектов. 

Помимо ФЦП «Сокращение различий в социально-экономическом развитии регионов Российской Федерации (2002-2010 годы и до 2015 года)», в настоящее время реализуются следующие федеральные целевые программы социально-экономического развития регионов:

- Федеральная целевая программа развития Калининградской области на период до 2010 г.;

- Федеральная целевая программа «Экономическое и социальное развитие Дальнего Востока и Забайкалья на 1996-2005 и до 2010 года»;

- Федеральная целевая программа «Юг России» (со сроками реализации 2002-2006 гг.);

- Федеральная целевая программа «Социально-экономическое развитие Республики Татарстан до 2006 года»;

- Федеральная целевая программа «Социально-экономическое развитие Республики Башкортостан до 2006 года»;

- Федеральная целевая программа «Восстановление экономики и социальной сферы Чеченской Республики (2002 год и последующие годы)».

Среди них две макрорегиональные программы (по Дальнему Востоку и Забайкалью и Южному федеральному округу) и четыре региональные программы (по Калининградской области, республикам Татарстан, Башкортостан и Чечня). Вплоть до 2005 г. осуществлялась также внутрирегиональная ФЦП «Социально-экономическое развитие Курильских островов Сахалинской области (1994-2005 годы)». Распоряжением Правительства РФ от 9 декабря 2005 г. №2189-р утверждена Концепция ФЦП «Социально-экономическое развитие Курильских островов (Сахалинская область)», согласно которой предусматривается продолжение реализации этой программы в 2007-2015 годах.

Отбор макрорегионов для разработки федеральных целевых программ не вызывает серьезных возражений, особенно если положить в основу анализа сетку федеральных округов. Как свидетельствуют расчеты, представленные нами во второй главе работы, Южный федеральный округ является наиболее слаборазвитым и трудоизбыточным российским макрорегионом, что делает объективно необходимой разработку и реализацию специальной программы его развития. Дальневосточный макрорегион испытывает наибольшие сложности вследствие своего периферийного положения, характеризуется отрицательным сальдо миграционного прироста численности населения, заметно отстает по уровню ВРП на душу населения от среднероссийского уровня и имеет важное геополитическое значение, что делает вполне логичным разработку соответствующей целевой программы.

Среди четырех реализуемых в настоящее время региональных программ не вызывают возражений программы по Калининградской области, испытывающей значительные трудности вследствие своего эксклавного положения, и Чеченской республики, экономика и социальная сфера которой были разрушены вследствие временного выключения республики из общероссийского экономического пространства и военных действий на ее территории. В то же время финансирование программ по Татарстану и Башкортостану, вошедших в соответствии с нашей классификацией в группу «опорные регионы» класса «успешные регионы», представляется нерациональным. Появление этих программ обусловлено явными просчетами федеральной региональной политики 1990-х годов, позволившими ряду субъектов федерации добиться налоговой автономии, и необходимостью предоставления компенсаций за возвращение этих высокоразвитых по российским меркам национальных республик в общероссийское налоговое поле. 

Рассмотрим, как в соответствии с законами о федеральных бюджетах на 2002–2006 гг. осуществлялось распределение федеральных финансовых ресурсов между этими целевыми программами регионального развития. Поскольку ФЦП «Восстановление экономики и социальной сферы Чеченской Республики (2002 год и последующие годы)» решает специфические задачи, в дальнейшем не будем включать ее в перечень ФЦП, обеспечивающих реализацию федеральной региональной экономической политики.

Таблица 3.1.1.

Финансирование федеральных целевых программ, обеспечивающих реализацию федеральной региональной экономической политики, согласно федеральным бюджетам на 2002-2006 гг., млн.руб.

	Программа
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Сокращение различий в социально-экономическом развитии регионов Российской Федерации
	2000,0
	2630,0
	2630,0
	2504,0
	1424,0

	Развитие Калининградской области
	490,0
	560,0
	600,0
	1048,8
	1500,0

	Экономическое и социальное развитие Дальнего Востока и Забайкалья
	681,0
	971,0
	971,0
	937,0
	2747,2

	Социально-экономическое развитие Курильских островов Сахалинской области
	221,0
	241,0
	241,0
	225,0
	-

	Юг России 
	1834,9
	2054,9
	2054,9
	2581,0
	2359,1

	Социально-экономическое развитие Республики Татарстан
	12264,8
	11264,8
	11264,8
	6484,2
	7018,0

	Социально-экономическое развитие Республики Башкортостан
	-
	7350,3
	7350,3
	4755,1
	10233,2

	Общий объем финансирования
	17491,7
	25072,0
	25112,0
	18535,1
	25281,5

	в т.ч. по проблемным регионам
	5226,9
	6456,9
	6496,9
	7295,8
	8030,3


Таблица 3.1.1 свидетельствует о явных диспропорциях в распределении федеральных финансовых ресурсов между различными целевыми программами, обеспечивающими реализацию федеральной региональной экономической политики. Так, в 2003 и 2004 годах объем финансирования программ социально-экономического развития республик Татарстан и Башкортостан почти в 3 раза превышал совокупный объем финансирования программ социально-экономического развития проблемных регионов. В 2005 г. объем финансирования программ по Татарстану и Башкортостану был значительно сокращен, но на их реализацию было направлено в полтора раза больше средств, чем на реализацию программ по всем остальным регионам. Существенное увеличение объемов финансирования программы социально-экономического развития республики Башкортостан  в 2006 г. привело к более чем двукратному превышению объема финансирования программ развития Татарстана и Башкортостана над совокупным объемом финансирования программ развития проблемных регионов.

В 2002-2005 гг. распределение средств между программами поддержки проблемных регионов было достаточно устойчивым. Основной объем финансирования направлялся на реализацию программ «Сокращение различий в социально-экономическом развитии регионов Российской Федерации» и «Юг России», каждая из которых аккумулировала примерно 1/3 средств, выделяемых на инвестиционную поддержку проблемных регионов. В 2006 г. объем финансирования программы «Сокращение различий в социально-экономическом развитии регионов Российской Федерации» был резко сокращен, а объем финансирования программы «Экономическое и социальное развитие Дальнего Востока и Забайкалья» – резко увеличен. В результате наиболее крупной по масштабам финансирования оказалась ФЦП по Дальнему Востоку и Забайкалью, а на две макрорегиональные программы пришлось примерно 2/3 средств, направляемых на поддержку проблемных регионов.

Анализ динамики федеральных расходов указывает на определенную стабильность масштабов поддержки проблемных территорий в реальном выражении. В 2005 г. по сравнению с 2004 г. общий объем расходов федерального бюджета на финансирование региональных программ снизился на 26% (в номинальном выражении). В то же время благодаря сокращению доли расходов на программы развития Татарстана и Башкортостана общий объем расходов на финансирование программ развития проблемных регионов увеличился на 12%, что позволило сохранить примерно прежний уровень масштабов поддержки в реальном выражении. В 2006 г. по сравнению с 2005 г. общий объем расходов федерального бюджета на финансирование региональных программ увеличился на 36,4%. Однако это увеличение никак не отразилось на реальных объемах поддержки проблемных регионов, поскольку из-за увеличения доли расходов на программы развития Татарстана и Башкортостана общий объем расходов на финансирование программ развития проблемных территорий увеличился всего на 10%.

Значимость федеральной региональной инвестиционной политики в системе приоритетов федеральной социально-экономической политики становится ясной при сопоставлении объема средств, выделяемых на реализацию программ, с объемами текущей финансовой поддержки регионов. Так, согласно федеральному бюджету на 2006 г. общий объем финансирования региональных программ составил 11,1% объема дотаций на выравнивание уровня бюджетной обеспеченности по линии Федерального фонда финансовой поддержки субъектов федерации, а общий объем финансирования программ развития проблемных регионов – 3,5% объема дотаций на выравнивание уровня бюджетной обеспеченности. Таким образом, система приоритетов федерального правительства явно смещена в сторону текущих мер поддержки в ущерб реализации стратегических направлений региональной политики, обеспечиваемых ФЦП регионального характера.

Невозможность существенно повлиять на положение дел в регионах в результате реализации федеральных программ становится очевидной и при сопоставлении объема расходов на реализацию программ с численностью населения регионов. В программах, ориентированных на развитие отдельно взятых субъектов федерации, объем финансирования на душу населения в соответствии с федеральным бюджетом на 2006 г. довольно значительный – 2501 руб. по Башкортостану, 1860 руб. по Татарстану и 1579 руб. по Калининградской области. В то же время душевой объем финансирования макрорегиональных программ крайне мал – 314 руб. по Дальнему Востоку и Забайкалью и 109 руб. по Южному федеральному округу. При сопоставлении объема средств, выделенных в 2006 г. на реализацию ФЦП «Сокращение различий в социально-экономическом развитии регионов Российской Федерации» с численностью населения России оказывается, что на одного жителя страны приходится всего 10 руб. федеральных инвестиционных ресурсов. Понятно, что ни макрорегиональные программы, ни тем более федеральная программа сокращения различий при столь мизерном объеме финансирования не способны оказать заметное влияние на сокращение масштабов региональных диспропорций.
Анализ содержания программ по отдельным макрорегионам и субъектам федерации позволяет заключить, что предусмотренный ими механизм реализации обладает несколько большим потенциалом воздействия на социально-экономическое положение в регионах, чем механизм реализации ФЦП «Сокращение различий в социально-экономическом развитии регионов Российской Федерации».

Во-первых, программы выделяют приоритетные отрасли народнохозяйственной специализации макрорегионов (для Дальнего Востока и Забайкалья – рыбохозяйственный комплекс, лесная и деревообрабатывающая промышленность, топливно-энергетический комплекс, для Южного федерального округа – туристско-рекреационный, санаторно-курортный, аграрно-промышленный комплексы), за счет развития которых возможно улучшение социально-экономического положения макрорегионов, и содержат конкретные мероприятия по поддержке развития приоритетных отраслей.

Во-вторых, в отличие от ФЦП «Сокращение различий в социально-экономическом развитии регионов Российской Федерации», макрорегиональные программы предусматривают поддержку строительства объектов не только инфраструктурного, но и производственного характера, что реально обеспечивает развитие экономической базы регионов (при условии эффективного отбора и адекватного финансирования приоритетных проектов в рамках механизмов частно-государственного партнерства).

В-третьих, макрорегиональные программы обеспечивают важную управленческую функцию – координацию мероприятий ряда ФЦП отраслевого характера, реализуемых на территории макрорегионов.

В то же время анализ содержания макрорегиональных программ позволяет выделить ряд спорных аспектов.

Во-первых, в отличие от ФЦП «Сокращение различий в социально-экономическом развитии регионов Российской Федерации», в макрорегиональных программах не раскрываются критерии и принципы распределения средств между регионами, входящими в ареал действия программы, а также алгоритмы, определяющие порядок корректировки распределения средств между регионами и приоритетами в случае изменения объемов финансирования программы или существенного отклонения параметров эффективности и результативности от предусмотренных на стадии разработки программ.

Во-вторых, в программы включены крупномасштабные проекты в сфере добычи углеводородного сырья и создания инфраструктуры его транспортировки, а также другие высокоэффективные коммерческие проекты, осуществляемые без государственной финансовой поддержки. Реализация данных проектов возможна и вне рамок действия соответствующих программ, поэтому их включение в программы искусственно завышает реальные масштабы программ, а также расчетные показатели их эффективности и результативности.

В-третьих, в программах не представлен проработанный механизм государственной поддержки приоритетных инвестиционных проектов производственного характера, позволяющий при минимально возможных затратах инвестиционных ресурсов федерального и региональных бюджетов обеспечить структурную перестройку экономической базы регионов и создать условия для реализации новых инвестиционных проектов на предприятиях-смежниках.

В-четвертых, программы предусматривают распыление средств между множеством проектов, целый ряд из которых носит явно локальный характер и не должен являться предметом программного регулирования федерального уровня (например, строительство пристройки к школе №2 г.Калач-на-Дону Волгоградской области в программе «Юг России»).

Для ФЦП, распространяющих свое влияние на отдельно взятые субъекты федерации (Калининградскую область, республики Татарстан и Башкортостан, Курильские острова Сахалинской области) характерны те же достоинства и недостатки, что и для макрорегиональных программ. Однако в целом эти программы отличаются большей глубиной и системностью проработки, что связано, на наш взгляд, с отсутствием сложностей межрегиональной координации и большой заинтересованностью администраций субъектов федерации в разработке и реализации программ, значительно лучше обеспеченных финансированием со стороны федерального бюджета по сравнению с программами макрорегионального характера. Можно отметить и значительно большую гибкость механизмов, обеспечивающих реализацию целей и задач поддерживаемых федеральным центром субфедеральных программ. Так, программа развития Калининградской области ориентирована на использование возможностей развития, заложенных в условиях специального таможенного режима Особой экономической зоны Калининградской области. Действовавшая до 2005 г. программа развития Курильских островов предусматривала использование такого механизма поддержки приоритетных проектов, как субсидирование процентных ставок по кредитам, привлекаемым для реализации инвестиционных проектов производственного характера (и отсутствующего в макрорегиональных программах по Дальнему Востоку и Забайкалью и Южному федеральному округу). Программы развития Татарстана и Башкортостана предусматривают формирование залоговых фондов для обеспечения гарантий по обязательствам предприятий, осуществляющих реализацию программных мероприятий.

Новой инициативой федеральных властей, оказывающей непосредственное воздействие на социально-экономическое положение в регионах, является создание особых экономических зон.

В соответствии с федеральным законом от 22.07.2005 №116-ФЗ «Об особых экономических зонах в Российской Федерации» особая экономическая зона (далее – ОЭЗ) – это часть территории Российской Федерации, на которой действует особый режим осуществления предпринимательской деятельности. Законом предусмотрено создание ОЭЗ двух типов: промышленно-производственных и технико-внедренческих. 

Необходимо отметить, что в соответствии с законом ОЭЗ создаются не для стимулирования экономического развития отдельных регионов, а для достижения общеэкономических целей, связанных с развитием обрабатывающих и высокотехнологичных отраслей экономики и производством новых видов продукции. В то же время в силу довольно значительных преимуществ, предоставляемых резидентам ОЭЗ, создание зон может оказать серьезное влияние на инвестиционную активность в регионах и, следовательно, внести заметный вклад в сокращение или, напротив, углубление межрегиональных диспропорций.

Стимулирование предпринимательской деятельности в ОЭЗ осуществляется путем создания инфраструктуры зон за счет средств федерального, регионального и местного бюджетов, а также предоставления резидентам зон трех групп льгот:

- административных льгот, предусматривающих упрощенный порядок согласования проектной документации, въезда иностранных граждан для осуществления трудовой деятельности, льготный режим проведения проверок деятельности резидентов зоны органами государственного контроля;

- таможенных льгот, реализуемых в рамках таможенного режима свободной таможенной зоны, при котором ввоз иностранных товаров в целях ведения промышленно-производственной или технико-внедренческой деятельности осуществляется без уплаты таможенных пошлин и НДС; 

- налоговых льгот, включающих льготы по налогу на прибыль, единому социальному налогу (только для резидентов технико-внедренческих зон), налогу на имущество организаций и земельному налогу, а также гарантию неухудшения положения резидентов зон при изменении налогового законодательства. 

При налогообложении налогом на прибыль организаций резиденты ОЭЗ получили льготы по расчету сумм амортизации, определению расходов на научные исследования и опытно-конструкторские разработки и переносу убытков на будущие налоговые периоды. Резиденты промышленно-производственных зон вправе осуществлять ускоренную амортизацию, применяя повышающий коэффициент к основной норме амортизации, не превышающий 2. Все расходы на НИОКР резидентов ОЭЗ принимаются к вычету при расчете налоговой базы в периоде их осуществления. Все убытки, понесенные резидентами зон в предыдущих налоговых периодах, переносятся на текущий налоговый период в полном объеме. 

Для резидентов технико-внедренческих зон установлена пониженная ставка единого социального налога (14%). Кроме того, резиденты ОЭЗ освобождаются от налогообложения налогом на имущество организаций в течение 5 лет с момента постановки имущества на учет и от налогообложения земельным налогом в течение 5 лет с момента возникновения права собственности на земельный участок, который предоставлен резиденту ОЭЗ.

Основным требованием к резидентам промышленно-производственных ОЭЗ является осуществление капитальных вложений на общую сумму не менее 10 млн.евро и не менее 1 млн.евро в течение первого года деятельности. Для резидентов технико-внедренческих ОЭЗ минимальный объем инвестиций не установлен. 

С нашей точки зрения, создание технико-внедренческих зон следует рассматривать в качестве механизма реализации федеральной научно-технической, а не региональной политики, как в силу высокой стратегической значимости задачи активизации инновационной деятельности в России, так и в связи с отсутствием в большинстве высокодотационных регионов необходимого потенциала для результативной реализации проекта создания технико-внедренческой зоны. В то же время создание промышленно-производственных зон, способных существенно влиять на уровень занятости и инвестиционной активности в отстающих регионах, необходимо рассматривать как инструмент реализации федеральной региональной экономической политики и осуществлять в соответствии с ее целями и задачами. Введение специальных налогового, таможенного и административного режимов в рамках ОЭЗ промышленно-производственного типа на территории отстающих субъектов федерации позволяет не только привлечь иностранные инвестиции, но и стимулировать территориальную мобильность отечественных компаний, базирующихся в регионах лидирующей группы, и обеспечить за счет этого сокращение межрегиональных диспропорций.  Напротив, создание ОЭЗ в наиболее благополучных регионах может привести к нежелательному росту территориальных диспропорций.

В этой связи нам представляется целесообразным ограничить группу регионов, в которых могут создаваться промышленно-производственные зоны, субъектами федерации, отстающими от среднероссийского уровня. Одним из вариантов решения этой задачи могло бы стать использование Методики комплексной оценки социально-экономического развития субъектов РФ, разработанной СОПС по заказу Минэкономразвития России для целей распределения финансовых ресурсов, выделенных на реализацию ФЦП «Сокращение различий в социально-экономическом развитии регионов Российской Федерации». Учитывая обоснованную критику этой методики некоторыми отечественными учеными
, можно предложить использование более ограниченного перечня критериальных показателей, включающего ВРП на душу населения с поправкой на межрегиональные различия цен, среднедушевые денежные доходы с поправкой на межрегиональные различия цен и уровень занятости. С нашей точки зрения, создание промышленно-производственных зон экономически оправдано только в тех регионах, где, с одной стороны, значения всех этих показателей ниже среднероссийского уровня, но, с другой стороны, есть необходимые предпосылки для экономического роста в виде незагруженных производственных комплексов, способных выступить в роли смежников для создаваемых на территории ОЭЗ новых производств, и квалифицированной рабочей силы. 
В соответствии с получившим широкое признание подходом А.Г.Гранберга основными типами проблемных регионов являются отсталые (слаборазвитые) и депрессивные регионы
. К отсталым или слаборазвитым регионам А.Г.Гранберг относит регионы, характеризующиеся традиционно низким уровнем жизни по сравнению с основной массой регионов страны. Регионы этого типа отличаются аграрной специализацией, низким уровнем развития промышленности, слабым научно-техническим потенциалом, недостаточной обеспеченностью объектами социально-культурной сферы. Депрессивные регионы принципиально отличаются от отсталых тем, что при худших, чем в среднем по стране, текущих значениях большинства социально-экономических показателей в прошлом занимали передовые позиции. Депрессивные регионы характеризуются достаточно высоким уровнем накопленного производственного потенциала, преобладанием промышленности в структуре экономики, относительно высокой квалификацией трудовых ресурсов. Однако по разным причинам (например, из-за падения спроса на продукцию базовых отраслей или истощения запасов минеральных ресурсов) они лишились своих основных конкурентных преимуществ и, как следствие, отступили на второстепенные позиции по значениям основных социально-экономических показателей.

По нашему мнению, именно для депрессивных регионов промышленно-производственные ОЭЗ вполне могли бы сыграть роль «точек роста», способных обеспечить выход из состояния стагнации за счет реализации «прорывных» инвестиционных проектов в границах ОЭЗ и последующего распространения позитивных эффектов «стекания» (термин А.Хиршмана) на остальную часть промышленного комплекса региона. Для слаборазвитых территорий перспективы формирования «точек роста» в рамках ОЭЗ представляются нам гораздо более пессимистичными в связи с их низкой инвестиционной привлекательностью для частных инвесторов (отсутствие квалифицированных кадров и удаленность основных партнеров по производственной кооперации не могут быть полностью компенсированы никакими разумными налоговыми и таможенными льготами). Даже в случае успешной реализации проекта создания ОЭЗ на территории слаборазвитого региона чрезвычайно велика вероятность превращения ОЭЗ в анклав экономического процветания на общем фоне экономического неблагополучия, поскольку основные мультипликативные эффекты (дополнительные заказы на продукцию предприятий-смежников, увеличение спроса, предъявляемого получателями доходов от реализации проектов ОЭЗ) от создания зоны будут проявляться за пределами территории слаборазвитого региона.

Если финансирование создания инфраструктуры за счет средств бюджетов всех уровней и предоставление резидентам зоны административных льгот следует признать объективно необходимыми мерами для привлечения инвесторов и успешной реализации проектов создания зон, то необходимость предоставления таможенных и налоговых льгот в объеме, предусмотренном федеральным законом от 22 июля 2005 г. №117-ФЗ «О внесении изменений в некоторые законодательные акты в связи с принятием Федерального закона «Об особых экономических зонах в Российской Федерации», вызывает у нас определенные сомнения, особенно применительно к зонам промышленно-производственного типа.

Во-первых, предоставление таможенных льгот может существенно ограничить мультипликативный эффект создания новых производств в рамках зоны, если заказы на основные фонды, производимые отечественными предприятиями, будут размещаться за рубежом. С нашей точки зрения, для резидентов промышленно-производственных зон при сохранении льготы по НДС следовало бы исключить льготу по таможенным пошлинам. Стимулирование инвестиций в создание производств, использующих не производимое в России оборудование, более рационально осуществлять за счет корректировки таможенного тарифа, а не предоставления эксклюзивных привилегий резидентам зон. Данное соображение касается таможенного режима компактных промышленно-производственных зон, создаваемых на основной территории России. Применительно к ОЭЗ Калининградской области, изолированной от основной территории России территориями иностранных государств и международными морскими водами, предоставление таможенных льгот представляется более обоснованным.

Во-вторых, спорным представляется освобождение резидентов зон от регионального налога на имущество и местного земельного налога, являющихся важными собственными источниками формирования доходной части региональных и местных бюджетов, особенно в условиях централизации основной массы налоговых доходов на федеральном уровне. Если рассматривать федеральную политику в области создания промышленно-производственных ОЭЗ как составляющую федеральной региональной экономической политики, обеспечивающую стимулирование развития дотационных регионов депрессивного типа, то предоставление налоговых льгот следует осуществлять только по федеральным налогам, но не по региональным и местным налогам. В этой связи льготы по налогу на прибыль, обеспечивающие улучшение значений показателей эффективности инвестиционных проектов за счет переноса расходов, принимаемых к вычету при определении налоговой базы, на более ранние этапы реализации проектов, представляются вполне обоснованными. 

К сожалению, при подведении итогов конкурса заявок на создание ОЭЗ, проведенного в сентябре-ноябре 2005 г., возможность использования ОЭЗ как инструмента решения проблем депрессивных регионов была проигнорирована. Победителями конкурса были признаны 4 проекта создания технико-внедренческих зон и 2 проекта создания промышленно-производственных зон. Технико-внедренческие зоны будут создаваться в г.Зеленоград (разработка микроэлектроники), в г.Дубна Московской области (разработка ядерных и физических технологий), в Санкт-Петербурге (разработка информационных технологий) и Томске (разработка новых материалов). Промышленно-производственные зоны будут создаваться в г.Липецк (производство бытовой электроники) и в г.Елабуга республики Татарстан (производство автокомпонентов для автобусов). Таким образом, все победители конкурса заявок на создание ОЭЗ представляют субъекты федерации, вошедшие в соответствии с нашей типологией в состав относительно малочисленного класса «успешные регионы», и ни один из них нельзя отнести к разряду депрессивных. Между тем объем расходов федерального бюджета на обустройство инфраструктуры зон только в 2006 г. составит 8 млрд.руб., или столько же, сколько планируется потратить на ФЦП социально-экономического развития проблемных регионов. Поэтому успешное развитие проектов создания ОЭЗ означает дальнейшее углубление межрегиональной экономической дифференциации.

Победа представителей класса «успешные регионы» в федеральном конкурсе не случайна. Они обладают и большим экономическим потенциалом, и более квалифицированной управленческой командой, способной подготовить и предложить на рассмотрение более качественную и глубоко проработанную заявку, чем представители депрессивных регионов. Возможность использования потенциала ОЭЗ для стимулирования экономик депрессивных регионов окажется реализуемой только при условии активной организационной и методической поддержки инициатив депрессивных территорий со стороны федерального центра. Поэтому при проведении последующих конкурсов необходим отказ от политической установки на «обеспечение добросовестной конкуренции между регионами», неизбежно запускающей в действие механизмы, раскрытые теорией кумулятивной причинности и приводящие к росту масштабов межрегиональных диспропорций.

Анализ, проведенный в данном параграфе, показал, что система федерального регулирования экономического развития российских регионов характеризуется размытостью приоритетов, несогласованностью используемых инструментов, недостаточной проработанностью механизмов реализации. Все это определяет необходимость существенного обновления федеральной региональной экономической политики России.
3.2. Анализ стратегических альтернатив формирования концепции федеральной региональной экономической политики России.

Стабилизация политической системы страны, укрепление вертикали власти, устойчивое поддержание положительных темпов экономического роста и профицита федерального бюджета на протяжении ряда лет создают достаточно благоприятные условия для реализации эффективной федеральной региональной экономической политики. В то же время вопросы о целях, приоритетах и механизмах этой политики остаются не вполне ясными.

По мнению А.Г.Гранберга, «при внешнем разнообразии формулировок целей региональной экономической политики они всегда представляют собой некий компромисс между стремлением к большей экономической эффективности и поддержанием социальной справедливости в территориальном развитии»
. Действительно, финансовые ресурсы, которыми может располагать государство при реализации мероприятий региональной политики, довольно ограничены, что определяет необходимость делать стратегический выбор в системе координат пространства и времени. 

В то же время из рассмотренной нами в параграфе 1.2 настоящей работы теоретической модели экономического роста многорегиональной системы следует, что конфликт между критериями экономической эффективности и социальной справедливости не является незбежным. Эффективная региональная политика федерального правительства, направленная на инвестиционную поддержку отстающих регионов, способна не только сократить масштабы межрегионального экономического неравенства, но и обеспечить повышение темпов роста национальной экономики за счет рационального использования производственного потенциала региональных экономик, развития общенационального рынка и углубления межрегиональной интеграции.

Однако эффекты региональной политики, рассмотренные в данной модели, в полной мере проявляются лишь в долгосрочном периоде. В краткосрочном периоде проблема выбора между текущей поддержкой, позволяющей немедленно повысить уровень экономического благосостояния жителей неблагополучных регионов, и инвестиционной поддержкой, позволяющей добиться повышения этого уровня лишь в долгосрочном периоде и лишь при условии эффективной реализации отобранных для финансирования инвестиционных проектов, сохраняет свою актуальность.

С нашей точки зрения, вектор приоритетов федерального центра должен быть направлен на решение стратегических, а не текущих проблем национальной экономики, несмотря на их остроту и болезненность. Политика, направленная на смягчение последствий кризисных ситуаций, возникающих в экономически слабых регионах, и реализуемая посредством предоставления экономически слабым регионам значительных финансовых дотаций, позволяющих искусственно повысить уровень их бюджетной обеспеченности, а не на устранение фундаментальных причин этих кризисных ситуаций и формирование предпосылок для устойчивого роста региональных экономик за счет внутренних источников и возможностей, открывающихся на национальном и мировом рынках, обеспечивает условия для воспроизводства негативных явлений региональной отсталости и депрессивности и обречена на неэффективность с позиций оценки по итогам длительного периода. 

Мы считаем, что целью региональной экономической политики Правительства России должно являться обеспечение такого превышения темпов роста экономики проблемных регионов над темпами роста экономики успешных регионов, при котором темпы экономического роста национальной экономики в целом повышаются по сравнению с вариантом проведения пассивной политики за счет повышения эффективности использования ресурсного потенциала проблемных регионов и активизации межрегионального экономического сотрудничества.

Такая постановка цели означает, что

1) основными реципиентами федеральной поддержки должны быть проблемные, а не успешные регионы;

2) федеральная поддержка должна быть направлена в большей степени на стимулирование экономического развития, нежели на удовлетворение текущих бюджетных потребностей регионов;

3) экономически неэффективные мероприятия не должны осуществляться, даже если их бенефициарами являются жители проблемных регионов;

4) интересы Российской Федерации должны доминировать над интересами регионов;

5) стратегические интересы регионов должны доминировать над текущими.

С нашей точки зрения, наиболее дискуссионным из выдвигаемых положений является утверждение о необходимости придания приоритета интересам Российской Федерации над интересами входящих в нее регионов. В то же время нам оно представляется необходимым условием эффективной реализации федеральной региональной экономической политики в условиях современной России.

Дело в том, что обеспечение устойчивого превышения темпов роста экономики проблемных регионов над темпами роста экономики успешных регионов в реальных условиях
 может быть обеспечено только при условии перераспределения финансовых ресурсов, создаваемых успешными регионами, в пользу проблемных регионов через механизмы федеральной региональной экономической политики. Естественно, что такое перераспределение не отвечает интересам успешных регионов, особенно в краткосрочной перспективе, и не может быть оправдано по критерию Парето-эффективности. Однако, как следует из рассмотренной выше теоретической модели, положительный эффект такого перераспределения для системы в целом в долгосрочной перспективе может существенно перекрыть потери для успешных регионов, что проявится не только в сокращении межрегиональных различий, но и в повышении темпов роста национальной экономики.

Проведение Парето-эффективной политики, направленной на улучшение социально-экономического положения проблемных регионов лишь при условии, если это не будет ограничивать возможностей роста для лидирующих регионов, может повлечь за собой консервацию сложившихся масштабов межрегиональной экономической дифференциации и создание непреодолимых барьеров на пути формирования емкого внутреннего рынка, позволяющего извлекать максимальные выгоды из географического разделения труда между регионами и в полной мере задействовать ресурсный потенциал национальной экономики. Поэтому мы считаем, что федеральный центр не только вправе, но и обязан осуществлять активную перераспределительную региональную политику. В то же время характер этого перераспределения не должен заключаться в перманентном дотировании регионов-реципиентов, не имеющих собственной экономической базы, позволяющей генерировать приемлемые для населения доходы в частном секторе и аккумулировать достаточные ресурсы в региональном бюджете для финансирования производства общественных благ.

Доминирование интересов федерального центра над интересами регионов не означает исключения регионов из процесса разработки и реализации федеральной региональной экономической политики. Региональные органы власти должны рассматриваться как естественные партнеры федерального центра, причем не только в области реализации мероприятий федеральной политики на подведомственных им территориях, но и в области корректировки целей, задач и механизмов реализации политики. Однако все ключевые стратегические решения в области формирования федеральной региональной экономической политики следует рассматривать как зону ответственности федерального центра, и их необходимо принимать в интересах развития всей национальной экономики (а не отдельно взятых регионов, обладающих значительным потенциалом лоббирования своих интересов в федеральных органах исполнительной и представительной власти).

Объективные ограничения по объемам финансовых ресурсов, которые могут быть выделены на реализацию региональной политики, определяют необходимость задания федеральным центром упорядоченной системы пространственных приоритетов. Данный вопрос можно отнести к числу наиболее дискуссионных.

В концепции федеральной региональной экономической политики, разработанной в рамках реализации проекта TACIS EDRUS 9602
, отстаивается точка зрения, что в условиях Российской Федерации региональная политика должна быть преимущественно ориентирована на поддержку самых «слабых» территорий, а не на развитие наиболее экономически перспективных ареалов. В качестве основных объектов федеральной поддержки предлагается рассматривать наиболее депрессивные и слаборазвитые локальные ареалы, расположенные на территории наименее экономически благополучных субъектов федерации. При этом вполне допустимой в рамках региональной политики считается реализация инвестиционных проектов с «пониженной прямой экономической эффективностью», если при этом обеспечиваются некоторые социальные и политические результаты.

При разработке данной концепции за основу был взят преимущественно опыт региональной политики Европейского союза и отдельных стран Западной Европы. Однако возможности механического перенесения этого опыта на российскую почву, с нашей точки зрения, довольно ограничены. Дело в том, что Российская Федерация существенно отличается от Западной Европы и по общему уровню экономического развития, и по масштабам региональных диспропорций, и по степени освоенности территории, и, что главное, по характеру региональных проблем. Если для Западной Европы наиболее острые региональные проблемы связаны с образованием локальных депрессивных ареалов, где базируются предприятия наименее перспективных отраслей экономики, утрачивающих традиционные рынки, то для России характерно огромное межмакрорегиональное неравенство, наличие чрезвычайно обширных по площади слаборазвитых и плохо освоенных территорий, а также множества монопрофильных городов, базовые предприятия которых были вынуждены существенно сократить масштабы операций в связи с отменой государственного заказа или кардинальным изменением структуры рыночного спроса. С нашей точки зрения, концентрация ресурсов на решении социальных проблем наиболее слабых локальных ареалов в этих условиях не является экономически эффективным решением.

В качестве наиболее радикального оппонента С.С.Артоболевского и его коллег выступает Ю.Пивоваров, предлагающий концепцию сжатия «экономической ойкумены», или интенсивно используемого пространства
. Основное содержание федеральной региональной экономической политики в рамках этой концепции сводится к государственной поддержке дальнейшего развития урбанизированных старопромышленных районов европейской части России.

По мнению Ю.Пивоварова, в условиях рыночной экономики банкротство регионов – столь же естественное явление, как и банкротство предприятий. И вместо того, чтобы искусственно поддерживать на относительно приемлемом уровне социально-экономические показатели отстающих периферийных регионов, этот автор предлагает сконцентрировать ограниченные ресурсы общества на дальнейшем развитии старопромышленных регионов и наиболее крупных городов, что позволит обеспечить максимально полное использование преимуществ экономии от агломерации.

Несмотря на четко просматривающийся акцент на обеспечение экономической эффективности региональной политики, концепция сжатия «экономической ойкумены» имеет ряд слабых мест. Во-первых, она трактует как несущественные издержки государства и общества, связанные с обеспечением переселения населения из периферийных в старопромышленные регионы. Во-вторых, она не учитывает проблем, связанных с чрезмерной нагрузкой на общественную инфраструктуру в крупнейших городских агломерациях. В-третьих, она не учитывает последствий отказа от использования инфраструктуры, уже созданной в периферийных районах, и утраты реальных опционов, связанных с облегчением дальнейшего развития уже частично освоенных территорий. Недостаточно обоснованным, по нашему мнению, является и полное игнорирование геополитических задач региональной политики, предусматривающих обеспечение относительно равномерного освоения обширных пространств России, по крайней мере районов, прилегающих к ее южным границам, где наблюдаются вполне пригодные для проживания и человеческой жизнедеятельности природно-климатические условия и имеется значительный природно-ресурсный потенциал, являющийся одним из наиболее важных стратегических конкурентных преимуществ российской экономики.

Несколько менее радикальной, но достаточно близкой по содержанию основным идеям концепции сжатия «экономической ойкумены» является Концепция Стратегии социально-экономического развития регионов Российской Федерации, разработанная в 2005 г. Министерством регионального развития РФ. Согласно данной Концепции, основным принципом, который следует положить в основу федеральной региональной экономической политики на современном этапе, является принцип поляризованного развития, который предполагает концентрацию финансовых, административно-управленческих и человеческих ресурсов на развитии опорных регионов, в состав которых войдут от 6 до 9 субъектов Российской Федерации. 

Если субъект федерации не попадает в разряд опорных регионов, его федеральная поддержка сводится преимущественно к обеспечению доступа населения к бюджетным услугам, гарантированным Конституцией. Для опорных регионов предусматривается значительно более широкий набор мер государственной поддержки, включающий:

- ускоренное развитие транспортной инфраструктуры;

- размещение в опорных регионах территориальных органов федеральных органов государственной власти;

- придание опорным регионам особого правового статуса;

- развитие образовательной инфраструктуры и инфраструктуры инновационной экономики;

- формирование новой системы межбюджетных отношений, учитывающей особое положение опорных регионов.

Несомненно, все эти меры государственной поддержки способны оказать серьезное позитивное влияние на развитие тех субъектов федерации, которым посчастливиться попасть в число опорных. Однако для всех остальных регионов и национальной экономики в целом реализация отстаиваемой Минрегионразвития РФ концепции поляризованного развития может привести к достаточно неоднозначным последствиям.

Совершенно очевидно, что ускоренное развитие опорных регионов будет достигаться не только за счет дополнительной финансовой и административной поддержки из центра, но и за счет оттока наиболее конкурентоспособных и квалифицированных трудовых ресурсов с прочих территорий. Это создаст практически непродолимый барьер на пути диффузии инноваций, которые просто некому будет воспринимать и реализовывать. Достаточно вероятным, с нашей точки зрения, представляется сценарий, при реализации которого опорные регионы превратятся в анклавы экономического благополучия на фоне деградирующей периферии, не способной эффективно интегрироваться не только в мировую, но и во внутреннюю экономику. Нарастающие потери человеческого и физического капитала обширной периферии, ограничение внутреннего рынка межрегиональным обменом между опорными регионами при символическом участии периферии способно более чем перекрыть экономические выгоды, связанные с реализацией эффектов масштаба и агломерационной экономии в опорных регионах, и привести к снижению темпов роста в стране в целом на фоне резкого углубления межрегиональных диспропорций.

Поскольку сравнительные преимущества регионов-лидеров по отношению к дотационным регионам возрастут, реализация инвестиционных проектов в частном секторе за пределами опорных регионов практически остановится. В результате дотационные регионы будут продолжать утрачивать экономическую базу и становиться все более и более зависимыми от текущей федеральной поддержки, масштабы которой придется наращивать, если представления о гарантированных Конституцией бюджетных услугах останутся неизменными. Поскольку разрыв между положением дотационных и опорных регионов будет становиться все менее и менее преодолимым, администрации дотационных регионов потеряют всякие стимулы к проведению эффективной экономической политики, тем более что они не будут иметь в своем распоряжении ни финансовых ресурсов, ни полномочий, которые получат при реализации Концепции администрации опорных регионов. Необходимость направлять все больший объем доходов, создаваемых в опорных регионах, на текущую финансовую поддержку дотационных регионов негативно скажется и на темпах экономического развития опорных регионов.

Важной проблемой является также проблема объективности выбора опорных регионов. По нашему мнению, существует реальная опасность, что этот выбор будет определяться не только перспективами экономического развития, но и степенью лоббистских возможностей руководителей субъектов федерации, претендующих на попадание в состав опорных. Несмотря на то, что авторы Концепции Минрегионразвития РФ утверждают, что федеральная региональная экономическая политика в предшествующие годы носила выравнивающий характер, в действительности большая часть инвестиционных ресурсов, распределяемых по линии федеральных целевых программ, формально ориентированных на достижение регионального паритета, направлялась в пользу субъектов федерации, которые в соответствии с Концепцией вполне могут быть отнесены к числу опорных, а именно республик Татарстан и Башкортостан, и выбор этих регионов как приоритетных объектов федеральной региональной экономической политики был обусловлен чисто политическими причинами.

В отличие от авторов Концепции Минрегионразвития РФ, мы считаем ошибочными утверждение о несовместимости целей максимизации темпов экономического роста и сокращения масштабов межрегионального неравенства, а также допущение об автоматическом распространении инвестиционной и инновационной активности опорных регионов на другие территории. Исходя из обоснованных в первой главе работы теоретических моделей государственного регулирования регионального развития и результатов эмпирических исследований характера межрегиональной экономической дифференциации в России, мы считаем, что основными объектами федеральной региональной экономической политики должны стать крупные макрорегионы, характеризующиеся относительной однородностью входящих в них территорий и способные повышать эффективность участия в межмакрорегиональном географическом разделении труда на основе опережающего развития отраслей товарной специализации. При этом основными реципиентами  федеральной поддержки (как финансовой, так и организационно-методической) должны стать отстающие макрорегионы, у которых ВРП на душу населения меньше 75% от среднероссийского уровня.

Выбор проблемных макрорегионов как основных объектов федеральной региональной экономической политики обусловлен рядом обстоятельств. Во-первых, это особенности межрегиональной дифференциации в России, для которой характерно существенное превышение межмакрорегиональных диспропорций над внутримакрорегиональными (которое, однако, просматривается лишь при использовании альтернативной федеральным округам сетки макрорегионов), а также существенные расхождения между стационарными состояниями долгосрочного равновесия различных макрорегионов, к которым они стремятся в результате действия рыночных сил. Во-вторых, это наличие на уровне макрорегионов реальных предпосылок к отбору и реализации инвестиционных проектов, позволяющих добиться заметного повышения эффективности территориальной экономической системы (на уровне отдельных субъектов федерации и тем более локальных территориальных образований, попавших в состояние устойчивой депрессии, такие предпосылки могут отсутствовать). В-третьих, это особенности уровня управления, для которого разрабатывается политика. 

Полагая, что основные финансовые ресурсы региональной политики следует использовать в интересах развития наиболее отстающих макрорегионов, мы не считаем, что на современном этапе целесообразна концентрация средств и усилий на вопросах преодоления отсталости и депрессивности наиболее кризисных локальных ареалов. С нашей точки зрения, пространственные приоритеты должны подлежать корректировке по мере реализации стратегических целей регионального развития России.

На первом этапе целесообразно сконцентрироваться на стимулировании развития наиболее перспективных отраслей и пространственных полюсов роста, способных обеспечить наибольший динамизм развития отстающих макрорегионов. Это позволит решить ряд задач:

- повысить темпы экономического роста отстающих макрорегионов в сравнении с лидирующими и сократить масштабы межмакрорегионального неравенства;

- сформировать в границах отстающих макрорегионов динамичные центры роста, способные передавать импульсы развития другим территориям, входящим в состав данного макрорегиона, и заметно улучшить гравитационный потенциал всех территорий макрорегиона (определяемый уровнем транспортных расходов, связанных с доступом к емким рынкам продуктов и ресурсов);

- аккумулировать в результате реализации эффективных инвестиционных проектов финансовые ресурсы, необходимые для дальнейшего развития отстающих макрорегионов.

В результате решения этих задач на втором этапе становится практически реализуемой эффективная поддержка центров роста «второго порядка» отстающих макрорегионов, обладающих несколько меньшим потенциалом развития. Используя созданные на первом этапе финансовые ресурсы и рыночные возможности, можно будет подготовить и реализовать инвестиционные проекты, ориентированные на обеспечение более сбалансированного развития отстающих макрорегионов. И лишь на третьем этапе реализации стратегических целей регионального развития могут получить удовлетворительное решение социально-экономические проблемы наиболее слаборазвитых и депрессивных ареалов отстающих макрорегионов. 

Такая последовательность действий обусловлена тем, что результативное решение проблем наиболее депрессивных локальных ареалов возможно лишь при условии существенного увеличения экономического и финансового потенциалов субъектов федерации, в границах которых они расположены. А это невозможно без предварительной реализации наиболее эффективных инвестиционных проектов, которые, скорее всего, могут быть предложены не в зонах наиболее острой депрессии, а в других точках пространства, обладающих какими-либо значимыми конкурентными преимуществами, например, агломерационной экономией, наличием месторождений полезных ископаемых или благоприятным расположением с позиций доступа к ключевым транспортным магистралям.

Одним из ключевых вопросов формирования федеральной региональной экономической политики является выбор оптимальных организационно-экономических механизмов ее реализации. И здесь решающее значение имеет выбор базовой парадигмы региона, которая будут положена в основу концепции федеральной региональной экономической политики.

А.Г.Гранбергом выделяются четыре возможные парадигмы региона: регион-квазигосударство, регион-квазикорпорация, регион-рынок и регион-социум
. В парадигме региона как квазигосударства регион рассматривается как относительно обособленная подсистема государства, обладающая собственными функциями и финансовыми ресурсами. В парадигме региона как квазикорпорации регион рассматривается как крупный субъект собственности и экономической деятельности, участвующий в конкурентной борьбе на национальном и международном рынках. В парадигме региона как рынка регион рассматривается как определенный географический ареал, в рамках которого функционирует система рынков товаров, труда, капитала и знаний. В парадигме региона как социума регион рассматривается как общность людей, живущих на определенной территории.

Анализируя данные парадигмы применительно к задаче формирования стратегии развития депрессивных регионов, А.М.Марголин и З.А.Хутыз пришли к выводу, что наиболее предпочтительной из них является парадигма региона как социума
. По мнению этих авторов, только следуя данной парадигме, предполагающей ориентацию на повышение качества жизни населения региона на основе воспроизводства образования, здравоохранения, культурных ценностей и окружающей природы, возможно формирование объективных предпосылок для будущего устойчивого развития депрессивных регионов.

С нашей точки зрения, этот выбор не является наиболее предпочтительным, как применительно к задаче разработки стратегии развития отдельно взятых депрессивных регионов, так и применительно к задаче разработки концепции федеральной региональной экономической политики.

Не отрицая продуктивности ориентации на комплексное развитие социума как конечной цели государственной экономической политики вообще, отметим ряд проблем, которые возникают при использовании данной парадигмы в качестве базиса концепции региональной экономической политики.

1. Из концепции региона как социума нельзя вывести определенных рекомендаций по выбору экономической базы регионального развития. В частности, вполне допустимым оказывается использование на постоянной основе в качестве источника развития регионального социума финансовых ресурсов, создаваемых регионами-донорами и перераспределяемых в пользу депрессивных регионов по линии межбюджетных трансфертов. Более того, отвергая возможность адаптации концепции региона как квазикорпорации для разработки системы мер государственного регулирования развития депрессивного региона, А.М.Марголин и З.А.Хутыз прямо указывают, что депрессивные регионы в принципе не способны конкурировать с другими регионами, национальными и транснациональными корпорациями на рынках факторов производства, товаров и услуг. Однако если развитие конкурентоспособных производств не становится элементом стратегии, очевидно, что единственным реальным источником долгосрочного развития социума депрессивного региона оказываются ресурсы иных, конкурентоспособных регионов.

2. Хотя А.М.Марголин и З.А.Хутыз обоснованно указывают на недостаточное внимание к вопросам межрегиональной интеграции и тенденции к глобализации товарных рынков, характерное для концепции региона как рынка, те же критические аргументы можно сформулировать и применительно к концепции региона как социума. С нашей точки зрения, вполне естественный акцент на вопросах развития человеческого потенциала региона нельзя ставить вне более широкого контекста, учитывающего системные свойства и тенденции развития национальной экономики и всего мирового хозяйства, задающие требования к качественным характеристикам человеческого потенциала конкурентоспособных регионов.

3. Концепция региона как социума не может являться операциональной основой для проектирования механизмов реализации региональной политики. Она дает представление о конечных целях государственной политики в отношении депрессивных регионов, но не о реально достижимых в обозримые сроки промежуточных целевых ориентирах, а также о средствах достижения этих целей.

В то же время мы разделяем точку зрения А.М.Марголина и З.А.Хутыза о нецелесообразности ориентации на парадигму региона как квазигосударства при разработке системы мер государственного регулирования. Фактически эта парадигма являлась базой федеральной региональной экономической политики, проводимой в России в первой половине 1990-х годов и направленной на создание привилегированных условий для отдельных экономически и политически сильных национальных республик как своего рода платы за приглушение действительных или мнимых сепаратистских настроений. Конкуренция квазигосударств на политическом поле способна оказывать огромное негативное влияние на эффективность аккумуляции и расходования ресурсов общественного сектора, а также на динамику региональных диспропорций.

Гораздо более плодотворная концепция региональной экономической политики (как в отношении субфедерального, так и в отношении федерального уровней государственного управления) может быть разработана при условии ориентации на парадигму региона как квазикорпорации. 

При этом парадигма региона как квазикорпорации является значимой в двух смыслах. С одной стороны, она указывает на необходимость развития конкурентных преимуществ, которыми обладают существующие региональные компании, в том числе и за счет интеграции с компаниями, базирующимися в других регионах. С другой стороны, она указывает на целесообразность создания на наиболее слаборазвитых и депрессивных территориях новых корпоративных образований, обладающих капиталом и управленческими технологиями, способными оказать реальное позитивное влияние на процессы регионального развития. Естественно, создание таких корпоративных образований возможно лишь при наличии объективных предпосылок, которые едва ли могут быть обнаружены в рамках локальных слаборазвитых и депрессивных ареалов и требуют анализа и оценки потенциала достаточно обширных макрорегионов.

Концепция региона как квазикорпорации позволяет выделить две группы методов регулирования, которые могут быть использованы в рамках реализации государственной региональной политики. Во-первых, это косвенные методы, связанные с созданием условий для повышения конкурентоспособности предприятий стимулируемых регионов на национальных товарных рынках и заключающиеся главным образом в развитии региональной производственной инфраструктуры. Во-вторых, это прямые методы, связанные с участием государства в акционерном капитале региональных компаний, а также с использованием иных механизмов финансового обеспечения инвестиционной деятельности региональных компаний (предоставлением гарантий возврата заемных средств, субсидированием процентных ставок, налоговыми льготами). Вне зависимости от характера применяемых методов регулирования они должны быть направлены на обеспечение эффективного использования собственных возможностей регионов и переход от стадии централизованной поддержки к стадии самофинансирования.

Реализация стратегии регионального развития, основанной на парадигме региона как квазикорпорации, невозможна без формирования эффективных собственников, заинтересованных в долгосрочном развитии, способных осуществлять расширенное воспроизводство собственного капитала и генерировать позитивные косвенные эффекты для всего регионального хозяйственного комплекса. С нашей точки зрения, важную роль в процессе формирования таких собственников могут сыграть корпорации регионального развития. В этой связи несомненный интерес представляет опыт США и ряда европейских стран, продемонстрировавший возможности эффективного развития макрорегионов при непосредственном участии специально учрежденных организаций с особым статусом. 

Одной из наиболее известных и эффективных макрорегиональных программ является программа развития долины реки Теннесси, разработанная в рамках «нового курса» Ф.Д.Рузвельта в целях преодоления кризиса на территории семи штатов, оказавшихся в особенно сложном положении в период Великой депрессии.

В 1933 г. конгрессом США был принят закон о создании специального органа управления программой развития долины реки Теннесси – государственной корпорации «Администрация долины Теннесси» (Tennessee Valley Authority, TVA). Главной целью, поставленной перед корпорацией, стало решение наиболее острых социально-экономических проблем макрорегиона и обеспечение условий для его последующего развития. Основными направлениями деятельности TVA стали:

· строительство и эксплуатация системы гидротехнических сооружений;

· производство и распределение электроэнергии;

· развитие сельского хозяйства на основе его химизации и электрификации;

· улучшение качества окружающей среды и использование рекреационных ресурсов;

· развитие городов и населенных пунктов макрорегиона
.

Основные позитивные косвенные эффекты деятельности TVA обусловлены поддержанием низких тарифов на электроэнергию для промышленных потребителей, что позволило привлечь в макрорегион энергоемкие производства. В последующем TVA создала ряд бизнес-инкубаторов, которые позволили активизировать инновационную деятельность и обеспечить диверсификацию структуры экономики макрорегиона.

С момента создания корпорации до конца 1950-х гг. инвестиционная деятельность TVA финансировались за счет федерального бюджета, поскольку доходы от продажи электроэнергии были недостаточными для осуществления новых инвестиций. Однако в 1959 г., когда операционная деятельность TVA стала приносить достаточные доходы, Конгрессом США был принят закон о самофинансировании деятельности корпорации.

В результате деятельности TVA в ареале влияния программы была создана крупнейшая в США энергосистема, существенно уменьшилась безработица, а промышленное производство выросло в 14 раз
. Если в начале 1930-х гг. среднедушевые денежные доходы населения в ареале действия программы были в 2,5 раза ниже среднего по США уровня, то в настоящее время они близки к среднему по стране уровню.

Позитивный опыт использования потенциала государственных корпораций регионального развития имеется и в других странах. В частности, в Нидерландах с 1970-х гг. успешно функционируют пять государственных инвестиционных компаний со своими ареалами деятельности. Аналогичные по своим функциям региональные инвестиционные компании действуют в Бельгии и Швеции
.

Мы считаем, что результативность федеральной региональной экономической политики России может быть существенно повышена при условии создания на территории проблемных российских макрорегионов, обладающих высоким потенциалом развития, государственных корпораций макрорегионального развития, выступающих в качестве органов управления реализацией экономического блока задач программ долгосрочного социально-экономического развития соответствующих макрорегионов. Основным направлением деятельности корпораций макрорегионального развития должно стать содействие формированию конкурентоспособного хозяйственного комплекса проблемного макрорегиона, развитие экономической базы решения социальных задач, в том числе и преодоления депрессивного состояния наиболее проблемных локальных ареалов.

Использование корпоративной формы управления реализацией макрорегиональных программ обладает, по нашему мнению, следующими преимуществами по сравнению с традиционно используемым подходом, предусматривающим управление реализацией программы силами государственного заказчика:

· сочетанием преимуществ централизованного и децентрализованного подходов к принятию решений на основе определения стратегических целей и ориентиров деятельности корпорации федеральным центром и делегирования полномочий по принятию и реализации оперативных решений аппарату управления корпорацией;

· появлением более сильных стимулов к эффективной реализации программы у субъектов управления благодаря персональной ответственности менеджеров корпорации за результаты реализации программы и возможности использования схем материального стимулирования менеджеров, увязанных с эффективностью реализации программы;

· появлением механизма рефинансирования реализации программы, предусматривающего использование поступлений от реализации инвестиционных проектов первой очереди на осуществление инвестиционных проектов второй и последующих очередей и практически не осуществимого при использовании традиционной формы управления реализацией целевых программ.

В качестве основной зоны ответственности государственных корпораций макрорегионального развития мы предлагаем определить управление портфелем инвестиций в наиболее перспективные предприятия базовых отраслей экономики макрорегиона, способные предложить для реализации экономически эффективные проекты, характеризующиеся значимыми косвенными эффектами, но не имеющие возможности привлечь финансирование в частном секторе в связи с высоким уровнем инвестиционных рисков и трансакционных издержек, длительным сроком окупаемости, а также существенным превышением макрорегиональной эффективности над коммерческой эффективностью проекта. Возможность финансирования рискованных проектов, неприемлемых для частного капитала, открывается в связи с наличием у государства более широких по сравнению с частным капиталом возможностей по диверсификации инвестиционных рисков, а также в связи с уменьшением ряда инвестиционных рисков и трансакционных издержек (в особенности проявляющихся на предынвестиционной стадии) вследствие активной поддержки хода реализации проектов органами государственного управления.

При этом необходима концентрация средств на проектах развития базовых отраслей экономики, представленных наиболее крупными компаниями, а не малым и средним бизнесом. С нашей точки зрения, возможности для развития малого и среднего бизнеса в первую очередь определяются не существованием эффективной системы государственной поддержки (которую к тому же рациональнее формировать силами региональных и муниципальных, а не федеральных органов государственного управления), а наличием платежеспособного спроса со стороны населения и крупного бизнеса. Поэтому развитие базовых отраслей экономики макрорегиона, обеспечивающее увеличение доходов населения и расширяющее возможности крупных предприятий по передаче части функций и операций малому и среднему бизнесу, является более эффективным решением. Дополнительным аргументом в поддержку тезиса о необходимости концентрации средств и усилий на реализации приоритетных крупномасштабных проектов является резкое падение управляемости программой по мере включения в нее множества разрозненных проектов, осуществляемых предприятиями малого и среднего бизнеса.

Основные функции государственной корпорации в рамках предлагаемого механизма управления реализацией экономического блока задач федеральной программы долгосрочного социально-экономического развития проблемного макрорегиона заключаются в следующем:

- анализ и прогнозирование экономического развития макрорегиона;

- разработка предложений по корректировке программы экономического развития макрорегиона;

- поиск и отбор наиболее эффективных инвестиционных проектов, отвечающих приоритетам программы, но не получающих поддержки со стороны частных инвесторов;

- долевое финансирование данных инвестиционных проектов путем приобретения акций предприятий-инициаторов проектов, выпускаемых в целях привлечения требуемых инвестиционных ресурсов;

- поддержка хода реализации профинансированных инвестиционных проектов; 

- поиск инвесторов, способных выступить в роли стратегических партнеров предприятий, реализующих приоритетные инвестиционные проекты; 

- продажа акций предприятий, реализующих приоритетные инвестиционные проекты, стратегическим инвесторам;

- использование дивидендов по акциям, находящимся в собственности государственной корпорации, поступлений от продажи пакетов акций стратегическим инвесторам, а также дополнительных взносов учредителей в уставный капитал корпорации и привлекаемых заемных средств для долевого финансирования реализации следующих по очередности инвестиционных проектов.

На начальном этапе основным источником финансирования инвестиционной деятельности корпораций макрорегионального развития станут поступления от учредителей, в состав которых войдут Российская Федерация и субъекты федерации, расположенные на территории проблемного макрорегиона. При распределении долей вложений в уставный капитал между Российской Федерацией и ее субъектами следует исходить, с одной стороны, из федеральной значимости программы экономического развития проблемного макрорегиона и ограниченности финансовых ресурсов экономически неблагополучных субъектов федерации, расположенных в его границах и, с другой стороны, из принципа софинансирования программы экономического развития проблемного макрорегиона расположенными на его территории субъектами федерации. Поэтому контрольный пакет акций корпорации макрорегионального развития (от 55% до 70% уставного капитала) должен формироваться за счет средств федерального бюджета, а блокирующий пакет акций (от 30% до 45% уставного капитала) – за счет средств бюджетов субъектов федерации, расположенных в границах проблемного макрорегиона. 

При распределении квот участия субъектов федерации в уставном капитале корпорации макрорегионального развития следует исходить из их объективных финансовых возможностей, а также из их инвестиционного потенциала, позволяющего предлагать для финансирования эффективные и макрорегионально значимые инвестиционные проекты. По нашему мнению, наиболее объективная процедура распределения квот между субъектами федерации состоит в использовании ВРП региона в качестве базы для определения доли участия субъекта федерации в уставном капитале корпорации макрорегионального развития. Таким образом, долю участия субъекта федерации i в уставном капитале корпорации предлагается определять по формуле 
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, где sРФ – доля участия федерации в уставном капитале корпорации макрорегионального развития, ВРПМР – валовый внутренний (региональный) продукт макрорегиона.

В целях привлечения средств для финансирования проектов, обладающих высокой коммерческой эффективностью, но непривлекательных для частных инвесторов в связи с повышенными рисками и трансакционными издержками, а также длительным сроком окупаемости, целесообразно использование возможностей фондового рынка путем размещения корпорациями макрорегионального развития облигационных займов, имеющих государственные гарантии. Такие облигации имеют достаточно благоприятные рыночные перспективы в связи с постоянным расширением объемов резервов накопительной пенсионной системы и развитием индустрии паевых инвестиционных фондов, с одной стороны, а также относительной узостью рынка государственного внутреннего долга, с другой стороны. В этих условиях долгосрочные облигации государственных корпораций, имеющие государственные гарантии, могут позволить привлечь значительные средства под низкие процентные ставки. В целом механизм размещения долгосрочных облигаций государственных корпораций макрорегионального развития способен сформировать значительно более эффективный канал мобилизации сбережений лидирующих регионов в целях финансирования инвестиционных проектов отстающих регионов, чем простое изъятие финансовых ресурсов у регионов-доноров и их перераспределение через бюджетную систему в пользу регионов-реципиентов средств федерального бюджета.

Акцент на развитии экономической базы проблемных макрорегионов не означает недооценки необходимости оказания государственной поддержки формированию их производственной и социальной инфраструктуры. Мы разделяем точку зрения О.С.Пчелинцева и М.М.Минченко о необходимости радикальной модернизации инфраструктуры территорий силами общественного сектора, обусловленной значительными внешними эффектами создания и эксплуатации объектов инфраструктуры, снижением предельных издержек по мере увеличения объемов оказания инфраструктурных услуг, а также взаимодополняемостью инвестиций в инфраструктурные и производственные объекты
. В то же время основную роль в развитии региональной инфраструктуры должны сыграть не государственные корпорации макрорегионального развития, а инфраструктурные монополии (РАО «ЕЭС России») и традиционные отраслевые (ФЦП «Модернизация транспортной системы России») и региональные (ФЦП «Сокращение различий в социально-экономическом развитии регионов Российской Федерации») целевые программы.

3.3. Основные направления совершенствования федеральной региональной экономической политики России.

В предыдущем параграфе мы попытались показать, что острота сложившихся в России межрегиональных диспропорций требует активного государственного вмешательства, одним из ключевых направлений которого может стать создание государственных корпораций макрорегионального развития. В то же время без ответа остались вопросы о том, в каких макрорегионах должны быть созданы эти корпорации, какие отраслевые приоритеты должны лежать в основе их деятельности, какими косвенными мерами государственного регулирования следует дополнять инвестиционную деятельность корпораций в проблемных макрорегионах.

При принятии решения об учреждении государственной корпорации макрорегионального развития мы считаем целесообразным руководствоваться следующими критериями отбора стимулируемых пространственных ареалов:

· острота социально-экономических проблем макрорегиона, дотационность субъектов федерации, расположенных в его границах;

· геополитическая роль макрорегиона, федеральная значимость базовых народнохозяйственных комплексов макрорегиона;

· ресурсный потенциал макрорегиона, наличие у него объективных предпосылок для динамичного экономического развития;

· научный и организационный заделы, позволяющие в сжатые сроки подготовить программу развития отраслей специализации экономики макрорегиона и создать государственную корпорацию, обеспечивающую ее реализацию;

· общность характера проблем субъектов федерации, расположенных в границах макрорегиона, и наличие предпосылок для реализации эффективных интеграционных проектов;

· заинтересованность администраций субъектов федерации в создании и эффективном функционировании создаваемой корпорации макрорегионального развития.

Опираясь на эти критерии, можно выделить два макрорегиона, в которых наиболее целесообразно создание государственных корпораций макрорегионального развития – Южный федеральный округ, а также выделенный нами Юго-Восточный макрорегион, включающий слаборазвитые и депрессивные субъекты федерации, расположенные на юге Дальнего Востока и Восточной Сибири. Оба макрорегиона обладают значительным ресурсным потенциалом, имеющим стратегическое значение для всей Российской Федерации, который, однако, используется достаточно неэффективно, что приводит к существенному отставанию в уровне социально-экономического развития  расположенных в их границах субъектов федерации от среднего по стране, а также большой дотационности региональных бюджетов. 

Основное внимание государственных корпораций макрорегионального развития должно уделяться поиску и эффективному использованию возможностей, открывающихся на внешних для макрорегиона рынках в связи с наличием у макрорегиона определенных конкурентных преимуществ. С нашей точки зрения, основные конкурентные преимущества Южного макрорегиона связаны с наличием уникальных рекреационных ресурсов, чрезвычайно благоприятными для ведения продуктивного сельского хозяйства климатическими условиями, а также большой концентрацией трудовых ресурсов, создающей предпосылки для размещения трудоемких отраслей промышленности. Основные конкурентные преимущества Юго-Восточного макрорегиона связаны с его близостью к динамично развивающимся рынкам стран Восточной Азии и Китая, а также с наличием благоприятных предпосылок для эффективного использования воспроизводимых природных ресурсов в рамках хозяйственной деятельности рыбного и лесного комплексов.

Поэтому наиболее перспективные рынки сбыта продукции отраслей народнохозяйственной специализации Южного и Юго-Восточного макрорегионов являются принципиально различными. Для Южного макрорегиона основные возможности развития связаны с удовлетворением потребностей внутрироссийского рынка, а для Юго-Восточного макрорегиона – внешнего рынка стран Азиатско-Тихоокеанского региона и Китая. Различие типов основных экспортных рынков должно находить отражение и в используемом механизме государственного регулирования экономического развития этих макрорегионов.

В качестве основной стратегической цели государственной корпорации развития Южного макрорегиона мы предлагаем определить содействие развитию базовых отраслей народнохозяйственной специализации – туристско-рекреационного и аграрно-промышленного комплексов, позволяющих обеспечить динамичное развитие макрорегиона на основе использования его важнейших конкурентных преимуществ в рамках системы межмакрорегионального обмена. Это потребует развития инфраструктуры туристско-рекреационного комплекса, повышения технологического уровня аграрно-промышленного комплекса, активизации внутримакрорегиональных связей, особенно между аграрно-индустриальным севером и аграрным югом макрорегиона. Перспективной задачей корпорации может стать инвестиционное обеспечение формирования в макрорегионе новых отраслей промышленности, что необходимо для преодоления напряженности, сложившейся  на рынке труда макрорегиона.

Основные направления инвестиционной деятельности корпорации, по крайней мере в первые годы ее существования, могут быть связаны с поддержкой реализации проектов в сфере индустрии туризма, пищевой промышленности и сельскохозяйственного машиностроения. Приоритетными с позиций получения инвестиционной поддержки со стороны корпорации макрорегионального развития должны стать проекты, позволяющие максимизировать уровень добавленной стоимости, создаваемой в макрорегионе.

Дальнейшее развитие рекреационной инфраструктуры причерноморского побережья Краснодарского края, с нашей точки зрения, возможно силами частного капитала при некоторой поддержке со стороны администрации Краснодарского края и не требует дополнительного вмешательства государственной корпорации макрорегионального развития. Поэтому основные приоритеты деятельности государственной корпорации в сфере туристско-рекреационного комплекса мы связываем с развитием горнолыжных курортов Кабардино-Балкарии и Карачаево-Черкесии, а также с созданием новых курортов на побережье Каспийского моря в республике Дагестан.

В области аграрно-промышленного комплекса и связанных с ним отраслей просматриваются два основных направления, развитие которых может осуществляться при активном участии государственной корпорации макрорегионального развития. Во-первых, это сфера производства высококачественной конечной продукции (в частности, вин и макаронных изделий) из сельскохозяйственного сырья, за счет которой вполне реально повысить уровень создаваемой макрорегионом добавленной стоимости и вовлечь в экономическую деятельность незанятые трудовые ресурсы. Во-вторых, это сельскохозяйственное машиностроение, продукция которого может быть востребована как внутренним рынком макрорегиона, так и внешними рынками областей Черноземья, Украины и Казахстана. Одной из задач корпорации макрорегионального развития может стать инвентаризация производственного потенциала сельскохозяйственного машиностроения макрорегиона и содействие образованию интегрированной структуры, способной к инновационному развитию и работе не только на внутримакрорегиональном,  но и на экспортных рынках.

Инвестиционная деятельность корпорации по развитию пищевой промышленности и сельскохозяйственного машиностроения не сможет привести к существенным положительным сдвигам в экономике макрорегиона без эффективной координации с целевыми программами повышения продуктивности сельского хозяйства, предусматривающими усиление государственной поддержки сельскохозяйственной науки и развитие системы консультационной поддержки сельских товаропроизводителей.

В настоящее время макрорегион в целом характеризуется низким уровнем развития промышленности, невысокой технологичностью и наукоемкостью производства. В то же время такие конкурентные преимущества макрорегиона, как большая концентрация трудовых ресурсов, относительно невысокие транспортные издержки, связанные с доступом к основным национальным рынкам промышленной продукции потребительского и производственного назначения, а также мягкий климат, способствующий пониженному уровню инвестиционных и операционных издержек по сравнению с более северными макрорегионами, формируют достаточно благоприятные предпосылки для развития разнообразных трудоемких отраслей промышленности. Поэтому мы считаем, что долгосрочная стратегия развития Южного макрорегиона должна быть ориентирована не только на обеспечение позитивных изменений в традиционных отраслях специализации – аграрно-промышленном и туристско-рекреационном комплексах, но и на становление новых отраслей специализации, в частности, электротехнической и легкой промышленности.

Конечно, эти изменения возможны лишь в очень долгосрочной перспективе, но уже сегодня необходимо предпринимать усилия, позволяющие создать первые опорные базы будущей индустриальной модели развития макрорегиона – в противном случае проблема безработицы, особенно с учетом благоприятной демографической ситуации, определяющей тенденцию к увеличению численности трудовых ресурсов, может резко обостриться. Поэтому важной задачей государственной корпорации развития Южного макрорегиона может стать содействие разработке и реализации проектов, связанных с организацией в трудоизбыточных республиках Северного Кавказа новых промышленных производств, ориентированных на внутрироссийский рынок. 

В отличие от территорий субъектов федерации Южного макрорегиона территории субъектов федерации Юго-Восточного макрорегиона слабо заселены, очагово освоены, удалены от крупнейших национальных рынков сбыта и источников сырья и комплектующих на огромные расстояния, что вызывает существенный рост транспортных и трансакционных издержек по сравнению с западными российскими макрорегионами. В то же время они обладают значительным природно-ресурсным потенциалом, создающим уникальные возможности для развития рыбохозяйственного и лесопромышленного комплексов, а также позволяющим осуществлять разработку ценных полезных ископаемых и вести достаточно продуктивное сельское хозяйство.

В качестве основной стратегической цели государственной корпорации развития Юго-Восточного макрорегиона предлагается определить содействие развитию экспортных производств, ориентированных на переработку воспроизводимых ресурсов макрорегиона, прежде всего леса и биологических ресурсов Тихого океана. Это потребует активизации международных контактов, создания совместных производств (в том числе и на территории стран-партнеров), а также проведения технологической модернизации предприятий лесной, деревообрабатывающей, целлюлозно-бумажной и пищевой промышленности. 

В то же время участие корпорации в проектах разработки запасов полезных ископаемых, развитии горно-обогатительной и металлургической промышленности представляется менее оправданным. Развитие предприятий этих отраслей, также играющих заметную роль в хозяйственной специализации макрорегиона, должно осуществляться силами частного капитала. В отличие от лесного и рыбного комплексов, экономика этих отраслей основана на использовании невоспроизводимых ресурсов, что не только открывает для макрорегиона благоприятные экспортные возможности, но и создает потенциальные угрозы образования новых очагов депрессии по мере исчерпания месторождений.

Основным направлением инвестиционной деятельности государственной корпорации развития Юго-Восточного макрорегиона может стать долевое участие в уставном капитале совместных предприятий, специализирующихся на переработке биологических ресурсов Тихого океана и лесных ресурсов юга Восточной Сибири и Дальнего Востока. В рамках решения задачи преодоления отсталости республик юга Сибири необходима инвестиционная поддержка развития пищевой промышленности, обеспечивающей переработку продукции растениеводства и животноводства преимущественно аграрных территорий макрорегиона и ориентированной на рынки Урала, Сибири и Дальнего Востока. В рамках решения задачи повышения эффективности рыбного промысла на Тихом океане и стимулирования развития судостроительной отрасли возможно создание дочерней для государственной корпорации лизинговой компании, финансирующей производство и реализацию рыболовного флота. В лесопромышленном комплексе основными реципиентами инвестиционных ресурсов корпорации могут стать предприятия по производству мебели и бумаги, способные сформировать результативную маркетинговую стратегию и осуществить эффективную технологическую модернизацию.

Устойчивое развитие отраслей специализации Юго-Восточного макрорегиона невозможно без осуществления дополнительных мер по развитию инфраструктуры, прежде всего энергетической и транспортной. И здесь важную роль способна сыграть координирующая федеральная целевая программа, позволяющая обеспечить согласование реализуемых в макрорегионе отраслевых федеральных целевых программ («Модернизация транспортной системы России», «Энергоэффективная экономика», «Рыба», «Повышение плодородия почв России» и др.), стратегических планов крупнейших отечественных корпораций (прежде всего РАО «ЕЭС России») и основных направлений инвестиционной деятельности вновь создаваемой государственной корпорации макрорегионального развития.

Учитывая слабую заселенность и очаговую освоенность макрорегиона, важным направлением государственной политики в Юго-Восточном макрорегионе должно стать стимулирования развития социальной инфраструктуры наиболее крупных городских центров (Владивостока, Хабаровска, Комсомольска-на-Амуре и др.). Это позволит решить ряд задач:

- сформировать региональные центры науки и образования, способные генерировать и распространять актуальные для макрорегиона новые знания, осуществлять подготовку квалифицированных кадров с учетом перспективных потребностей рынка труда макрорегиона;

- создать условия для эффективного развития технологически взаимосвязанных предприятий на основе использования преимуществ агломерационной экономии, минимизации уровня транспортных и трансакционных издержек, внедрения инноваций;

- переориентировать потоки мигрантов из Северо-Восточного макрорегиона и депрессивных населенных пунктов Юго-Восточного макрорегиона на эти крупнейшие городские центры, что позволит стабилизировать трудовой потенциал макрорегиона.

Результативность деятельности государственной корпорации по стимулированию инвестиционной активности в отраслях специализации экономики макрорегиона и наиболее перспективных пространственных полюсах роста может быть повышена не только за счет ее эффективной координации с мероприятиями различных целевых программ, реализуемых на территории макрорегиона, но и с помощью инструментов макрополитики, задающих рамочные условия экономического режима макрорегиона.  Учитывая особую роль внешних рынков в развитии Юго-Восточного макрорегиона, а также острую необходимость привлечения иностранного капитала (в том числе и для реализации совместных проектов с государственной корпорацией макрорегионального развития), мы считаем возможным предоставление налоговых льгот для предприятий с иностранными инвестициями, действующих в приоритетных для макрорегиона отраслях и ориентированных на экспортные рынки. 

В качестве основных критериев для предоставления налоговых льгот предлагается определить:

- соответствие профиля деятельности предприятия основным отраслевым приоритетам развития макрорегиона (переработка воспроизводимых ресурсов тайги и Тихого океана);

- минимальную долю участия иностранного капитала в уставном капитале предприятия (25%);

- минимальную долю экспортной выручки в совокупной выручке предприятия (50%).

Для предприятий, удовлетворяющих этим критериям, возможно предоставление налоговых льгот, позволяющих сократить срок окупаемости реализуемых инвестиционных проектов и повысить их экономическую эффективность за счет переноса денежных поступлений за вычетом налогов на первые годы реализации. Такими налоговыми льготами являются предоставление предприятию права осуществлять ускоренную амортизацию основных средств (с использованием повышающего коэффициента, не превышающего 2) и в полном объеме переносить убытки предыдущих налоговых периодов на текущий налоговый период. Предприятия нефтегазового, горнодобывающего и металлургического комплексов, ориентированные на использование невоспроизводимых ресурсов, остаются в рамках общего налогового режима вне зависимости от объема экспорта и привлеченных иностранных инвестиций.

Экспортная деятельность макрорегиона может получить дополнительный импульс развития в результате создания на его территории нескольких промышленно-производственных особых экономических зон. Поэтому стратегическое значение, придаваемое привлечению иностранных инвестиций на территории, входящие в состав Юго-Восточного макрорегиона, должно учитываться как один из факторов при подведении итогов следующего федерального конкурса субъектов федерации, претендующих на создание промышленно-производственных ОЭЗ.

Выделение пространственных приоритетов в границах Южного и Юго-Восточного макрорегионов не означает отказа от инвестиционной поддержки развития других субъектов федерации. Основным каналом такой поддержки должна стать существенно обновленная ФЦП «Сокращение различий в социально-экономическом развитии регионов Российской Федерации».

Ранее мы охарактеризовали основные недостатки этой программы, связанные с явной неадекватностью механизма реализации системе поставленных целей и задач. Очевидно, что проведение результативной выравнивающей федеральной региональной экономической политики возможно лишь при условии существенного пересмотра содержания этой программы.

Мы считаем, что прежде всего необходимо пересмотреть отношение к выбору способов использования финансовых ресурсов, распределяемых между регионами в рамках данной целевой программы. Существующий сегодня механизм предполагает, что направления использования инвестиционных субсидий жестко детерминированы федеральным центром и сведены к созданию объектов социальной и инженерной инфраструктуры. 

В то же время российские регионы существенно различаются между собой не только уровнями социально-экономического развития, но и характером имеющегося ресурсного потенциала, а также степенью сравнительной значимости и остроты различных социально-экономических проблем. В этих условиях унификация подходов к стимулированию развития различных регионов оказывается неэффективным решением. С нашей точки зрения, при использовании дифференцированных подходов к разработке программ социально-экономического развития регионов, основанных на анализе их специфических сильных и слабых сторон, возможностей и угроз, цели федеральной выравнивающей программы могут быть достигнуты за значительно более короткий промежуток времени.

Механизм реализации ФЦП «Сокращение различий в социально-экономическом развитии регионов Российской Федерации» должен быть основан на конструктивном взаимодействии федерального центра и регионов. В качестве зоны ответственности федерального центра предлагается определить формулировку стратегических целей и задач, определение критериев отбора регионов для оказания централизованной поддержки, распределение федеральных инвестиционных ресурсов с учетом степени остроты социально-экономических проблем различных регионов и эффективности реализации программ их социально-экономического развития, обобщение и тиражирование опыта наиболее успешных в смысле преодоления отсталости и депрессивности субъектов федерации. В качестве зоны ответственности субъектов федерации предлагается определить разработку программ социально-экономического развития, предусматривающих использование инструментов и механизмов, в наилучшей степени отвечающих территориальной специфике. В некоторых регионах основу программного механизма могут составить инвестиции в объекты инфраструктуры, в других – государственная поддержка регионообразующих предприятий реального сектора экономики, в третьих – повышение качества человеческого капитала, в четвертых – создание наиболее благоприятных условий для развития малого и среднего бизнеса, в пятых – комбинация рассмотренных выше вариантов. Главное, что выбор системы механизмов реализации программы должен определяться администрацией субъекта федерации самостоятельно, а не диктоваться федеральным центром.

Ответственность администрации субъекта федерации за выбор оптимального варианта развития подведомственной территории может быть обеспечена на основе создания эффективной системы мониторинга реализации федеральной программы, а также использования алгоритма распределения инвестиционных субсидий, учитывающего характеристики динамики социально-экономического развития отдельных регионов. Система мониторинга должна не только отслеживать целевой характер использования средств централизованной поддержки, но и оценивать степень эффективности реализации программ различными субъектами федерации и корректировать пропорции распределения средств между регионами в соответствии с экономической эффективностью реализации программы.

Алгоритм распределения инвестиционных субсидий должен включать следующие основные шаги:

1. Отбор субъектов федерации, участвующих в распределении фонда инвестиционных субсидий. Такие субъекты федерации должны удовлетворять двум основным критериям. Во-первых, они должны характеризоваться уровнями основных социально-экономических показателей, существенно отстающими от среднероссийского. Во-вторых, на их территории не должны реализовываться федеральные макрорегиональные программы.  

2. Определение пропорций распределения выравнивающей компоненты фонда инвестиционных субсидий, которая должна обеспечить получение поддержки наиболее отстающими субъектами федерации вне зависимости от степени эффективности ранее осуществленных федеральных расходов.

3. Определение пропорций распределения стимулирующей компоненты фонда инвестиционных субсидий, которая должна обеспечить увеличение пропорций централизованного финансирования инвестиционных программ субъектов федерации, обеспечивающих наиболее эффективное использование средств федеральной поддержки.

Существующая методика сравнительной оценки уровня социально-экономического развития субъектов федерации, используемая Минэкономразвития РФ при распределении инвестиционных ресурсов ФЦП «Сокращение различий в социально-экономическом развитии регионов Российской Федерации», была подвергнута обоснованной критике А.М.Марголиным и З.А.Хутызом
. Среди основных недостатков, выявленных этими авторами, можно отметить мультиколлинеарность и информационную избыточность состава используемых показателей, преувеличение роли внешнеторгового оборота и занятости в сфере малого бизнеса как индикаторов уровня экономического развития, игнорирование неравномерности накопленного износа и др. 

Более корректным подходом мы считаем использование компактной системы показателей, отражающих наиболее существенные аспекты социально-экономического развития субъекта федерации. В состав этих показателей мы предлагаем включить ВРП на душу населения с поправкой на межрегиональные различия цен (I1), денежные доходы населения с поправкой на межрегиональные различия цен (I2) и уровень занятости (долю занятых в экономически активном населении, I3). Тогда интегральный показатель уровня социально-экономического развития субъекта федерации можно рассчитать как 
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 – среднее по стране значение показателя с порядковым номером j, Pi – численность населения региона i, n – число регионов. Для того, чтобы учесть различие степени изменчивости локальных показателей, используемых при оценке значения интегрального показателя, весовые коэффициенты можно установить в соответствии с правилом 
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, где σj – среднеквадратическое отклонение нормированного значения показателя 
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Объем инвестиционных субсидий, предоставляемых субъекту федерации i по линии выравнивающего направления, можно определить условием 
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, где IIcr – критический уровень интегрального показателя социально-экономического развития региона, при превышении которого субъект федерации теряет право на получение инвестиционных субсидий, F – совокупный объем фонда инвестиционных субсидий, qe – доля фонда инвестиционных субсидий, используемая в рамках выравнивающего направления. При этом субъекты федерации, на территории которых реализуются федеральные макрорегиональные программы, в распределении инвестиционных ресурсов федеральной выравнивающей программы не участвуют.

Предоставление инвестиционных субсидий в рамках выравнивающего направления гарантирует получение федеральной инвестиционной поддержки наиболее слаборазвитыми субъектами федерации вне зависимости от степени эффективности ее использования. Поэтому его необходимо дополнять стимулирующим направлением, позволяющим сформировать институциональные рамки, гарантирующие заинтересованность администраций отстающих субъектов федерации в проведении результативной социально-экономической политики, обеспечивающей увеличение интегральных показателей социально-экономического развития территории, несмотря на связанные с этим потери, вытекающие из уменьшения квоты в использовании средств фонда инвестиционных субсидий.

Учитывая относительно долгосрочный характер последствий осуществления централизованной поддержки, эффекты которой не могут быть полностью учтены в рамках одного бюджетного года, для оценки эффективности федеральной поддержки регионального развития для целей распределения средств стимулирующей компоненты фонда инвестиционных субсидий предлагается рассчитывать отношение между приростом ВРП субъекта федерации за последние 3 года в реальном выражении к объему федеральной поддержки, полученной субъектом федерации за последние 3 года (в сопоставимых ценах). Тогда эффективность использования средств федеральной поддержки субъектом федерации i для года t определяется по формуле 
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, где Yi,t – ВРП субъекта федерации i в году t, Gi,t – объем федеральной поддержки субъекта федерации i в году t, dt,τ – индекс-дефлятор, приводящий цены года t-τ в сопоставимый вид с ценами года t. При оценке объемов федеральной поддержки субъекта федерации i в году t можно использовать сумму средств, полученных регионом по линии межбюджетных трансфертов, федеральных целевых программ и непрограммных расходов федерального бюджета на обустройство инфраструктуры региона, в том числе и в рамках создания особой экономической зоны на его территории.

Объем инвестиционных субсидий, направляемых субъекту федерации i по линии стимулирующего направления, предлагается определить условием 
[image: image115.wmf]ï

ï

î

ï

ï

í

ì

³

-

-

-

<

=

å

³

cr

i

e

e

e

k

cr

k

i

cr

i

cr

i

s

i

e

e

q

F

P

e

e

P

e

e

e

e

S

cr

k

),

1

(

)

(

)

(

,

,

0

, где ecr – минимальный уровень эффективности использования средств федеральной поддержки, при превышении которого субъект федерации вправе участвовать в распределении стимулирующей компоненты фонда инвестиционных субсидий.

Пропорции распределения средств фонда инвестиционных субсидий между субъектами федерации зависят от уровня и динамики их социально экономического развития (объемы поддержки тем выше, чем меньше текущий уровень социально-экономического развития и чем быстрее он повышается), а также от параметров qe, IIcr и ecr, задаваемых федеральным центром. При установлении значений этих управляемых параметров можно руководствоваться следующим подходом.

1. Выравнивающая и стимулирующая компоненты фонда принимаются равными по абсолютной величине, т.е. устанавливается значение qe=0,5.

2. Значение показателя IIcr определяется таким образом, чтобы доля населения, проживающего в субъектах федерации, удовлетворяющих условию 
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, составляла примерно 35%. Определение данного правила основано на полученном О.В.Кузнецовой по результатам исследования зарубежного опыта региональной политики выводе о том, что оптимальная доля населения, проживающего в районах финансового стимулирования, находится в пределах 30-40%
.

3. Значение показателя ecr определяется таким образом, чтобы примерно 2/3 субъектов федерации, получающих федеральную поддержку по линии выравнивающего направления использования фонда федеральных субсидий, имели право на получение дополнительной поддержки и по линии стимулирующего направления.

Значения данных параметров могут подвергаться корректировке по мере решения стратегических задач региональной политики и пересмотра системы федеральных приоритетов. При этом результативное решение задач федеральной выравнивающей программы объективно требует не только совершенствования механизма ее реализации, но и увеличения объемов ресурсного обеспечения. С нашей точки зрения, объем ресурсного обеспечения данной программы должен составлять не менее 25% объема дотаций на выравнивание уровня бюджетной обеспеченности, распределяемых между регионами по линии Федерального фонда финансовой поддержки субъектов федерации.
Заключение.

Предложенная в работе теоретическая модель экономического роста системы регионов позволила показать, что конфликт между критериями максимизации темпов экономического роста и сокращения масштабов межрегионального неравенства не является неизбежным. Эффективная региональная политика федерального правительства, направленная на инвестиционную поддержку отстающих регионов, способна не только сократить масштабы межрегионального неравенства, но и обеспечить повышение темпов роста национальной экономики. Поэтому целью региональной экономической политики Правительства России должно являться обеспечение такого превышения темпов роста экономики проблемных регионов над темпами роста экономики успешных регионов, при котором темпы экономического роста национальной экономики в целом повышаются по сравнению с вариантом проведения пассивной политики за счет повышения эффективности использования ресурсного потенциала проблемных регионов и активизации межрегионального экономического сотрудничества.

Основными объектами федеральной региональной экономической политики должны стать крупные макрорегионы, характеризующиеся относительной однородностью входящих в них территорий и способные повышать эффективность участия в межмакрорегиональном географическом разделении труда на основе опережающего развития отраслей товарной специализации. При этом основными реципиентами  федеральной поддержки (как финансовой, так и организационно-методической) должны стать отстающие макрорегионы, у которых ВРП на душу населения меньше 75% от среднероссийского уровня. Выбор проблемных макрорегионов в качестве основных объектов федеральной региональной экономической политики обусловлен особенностями сложившейся в России межрегиональной дифференциации, для которой характерно существенное превышение межмакрорегиональных диспропорций над внутримакрорегиональными, а также наличием на уровне макрорегионов реальных предпосылок к отбору и реализации инвестиционных проектов, позволяющих добиться заметного повышения эффективности территориальной экономической системы. 

Пространственные приоритеты должны подлежать корректировке по мере реализации стратегических целей регионального развития России.

На первом этапе целесообразно сконцентрироваться на стимулировании развития наиболее перспективных отраслей и пространственных полюсов роста, способных обеспечить наибольший динамизм развития отстающих макрорегионов. Это позволит решить ряд задач:

- повысить темпы экономического роста отстающих макрорегионов в сравнении с лидирующими и сократить масштабы межмакрорегионального неравенства;

- сформировать в границах отстающих макрорегионов динамичные центры роста, способные передавать импульсы развития другим территориям, входящим в состав данного макрорегиона;

- аккумулировать в результате реализации эффективных инвестиционных проектов финансовые ресурсы, необходимые для дальнейшего развития отстающих макрорегионов.

В результате решения этих задач на втором этапе становится практически реализуемой эффективная поддержка центров роста «второго порядка» отстающих макрорегионов, обладающих несколько меньшим потенциалом развития. Используя созданные на первом этапе финансовые ресурсы и рыночные возможности, можно будет подготовить и реализовать инвестиционные проекты, ориентированные на обеспечение более сбалансированного развития отстающих макрорегионов. И лишь на третьем этапе реализации стратегических целей регионального развития могут получить удовлетворительное решение социально-экономические проблемы наиболее слаборазвитых и депрессивных ареалов. 

Результативность федеральной региональной экономической политики России может быть существенно повышена при условии создания на территории проблемных российских макрорегионов, обладающих высоким потенциалом развития, государственных корпораций макрорегионального развития. В качестве основной зоны ответственности государственных корпораций макрорегионального развития предлагается определить управление портфелем инвестиций в наиболее перспективные предприятия базовых отраслей экономики макрорегиона, способные предложить для реализации экономически эффективные проекты, характеризующиеся значимыми косвенными эффектами, но не имеющие возможности привлечь финансирование в частном секторе в связи с высоким уровнем инвестиционных рисков и трансакционных издержек, длительным сроком окупаемости, а также существенным превышением макрорегиональной эффективности над коммерческой эффективностью проекта. Возможность финансирования рискованных проектов, неприемлемых для частного капитала, открывается в связи с наличием у государства более широких по сравнению с частным капиталом возможностей по диверсификации инвестиционных рисков, а также в связи с уменьшением ряда инвестиционных рисков и трансакционных издержек вследствие активной поддержки хода реализации проектов органами государственного управления.

На начальном этапе основным источником финансирования инвестиционной деятельности корпораций макрорегионального развития могут стать поступления от учредителей, в роли которых выступят Российская Федерация и субъекты федерации, расположенные на территории проблемного макрорегиона. В дальнейшем в целях привлечения средств для финансирования проектов, обладающих высокой коммерческой эффективностью, но непривлекательных для частных инвесторов в связи с повышенными рисками и трансакционными издержками, а также длительным сроком окупаемости, целесообразно использование возможностей фондового рынка путем размещения корпорациями макрорегионального развития облигационных займов, имеющих государственные гарантии. Данный механизм способен сформировать значительно более эффективный канал мобилизации сбережений лидирующих регионов в целях финансирования инвестиционных проектов отстающих регионов, чем простое изъятие финансовых ресурсов у регионов-доноров и их перераспределение через бюджетную систему в пользу регионов-реципиентов средств федерального бюджета.

Выделение пространственных приоритетов в границах проблемных макрорегионов не означает отказа от инвестиционной поддержки развития других субъектов федерации. Основным каналом такой поддержки может стать существенно обновленная ФЦП «Сокращение различий в социально-экономическом развитии регионов Российской Федерации». 

Механизм реализации федеральной выравнивающей программы должен быть основан на конструктивном взаимодействии федерального центра и регионов. В качестве зоны ответственности федерального центра предлагается определить формулировку стратегических целей и задач, определение критериев отбора регионов для оказания централизованной поддержки, распределение федеральных инвестиционных ресурсов с учетом степени остроты социально-экономических проблем различных регионов и эффективности реализации программ их социально-экономического развития. В качестве зоны ответственности субъектов федерации предлагается определить разработку программ социально-экономического развития, предусматривающих использование инструментов и механизмов, в наилучшей степени отвечающих территориальной специфике. Ответственность администрации субъекта федерации за выбор оптимального варианта развития подведомственной территории может быть обеспечена на основе создания эффективной системы мониторинга реализации федеральной выравнивающей программы, а также использования алгоритма распределения инвестиционных субсидий, учитывающего степень эффективности использования средств федеральной поддержки субъектами федерации.
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Приложение 1.

Группировка субъектов Российской Федерации по ВРП на душу населения, скорректированному с использованием региональных индексов стоимости фиксированного набора потребительских товаров и услуг (данные 2003 г.).

	ВРП на душу населения, % от среднероссийского уровня
	субъекты федерации

	менее 50
	Ингушетия (14,54), Дагестан (32,81), Адыгея (35,12), Тыва (37,08), Коми-Пермяцкий АО (38,14), Агинский Бурятский АО (40,46), Карачаево-Черкесия (44,36), Усть-Ордынский Бурятский АО (46,38), Кабардино-Балкария (46,69), Ивановская обл. (47,10), Северная Осетия – Алания (47,83)

	50-75
	Калмыкия (50,80), Пензенская обл. (54,21), Республика Алтай (54,28), Марий Эл (54,88), Еврейская АО (55,07), Алтайский край (55,49), Брянская обл. (55,82), Ставропольский край (56,71), Курганская обл. (56,79), Кировская обл. (61,95), Таймырский (Долгано-Ненецкий) АО (62,22), Ростовская обл. (62,27), Чувашия (62,44), Приморский край (63,94), Псковская обл. (64,55), Мордовия (64,58), Камчатская обл. (65,05), Ульяновская обл. (65,39), Читинская обл. (65,55), Бурятия (67,59), Воронежская обл. (67,77), Костромская обл. (70,69), Курская обл. (71,05), Тамбовская обл. (72,35), Владимирская обл. (72,53), Калининградская обл. (72,68), Хакасия (73,00), Саратовская обл. (73,41), Тульская обл. (74,56)

	75-100
	Калужская обл. (75,09), Тверская обл. (75,62), Амурская обл. (76,00), Волгоградская обл. (76,68), Краснодарский край (77,56), Смоленская обл. (78,97), Астраханская обл. (79,94), Архангельская обл. (81,95), Новгородская обл. (82,58), Белгородская обл. (83,09), Кемеровская обл. (83,26), Рязанская обл. (84,38), Новосибирская обл. (85,88), Тюменская обл. (87,21), Московская обл. (87,83), Мурманская обл. (88,63), Орловская обл. (88,66), Оренбургская обл. (89,58), Хабаровский край (90,63), Нижегородская обл. (90,76), Карелия (91,27), Челябинская обл. (93,72), Иркутская обл. (94,47), Омская обл. (94,62), Свердловская обл. (95,38), Удмуртия (96,54) 

	100-125
	Эвенкийский АО (107,21), Сахалинская обл. (107,50), Самарская обл. (108,49), Ленинградская обл. (110,46), Башкортостан (110,53), Пермская обл. (112,67), Ярославская обл. (114,46), Красноярский край (115,58), Корякский АО (115,94), г.Санкт-Петербург (117,07), Магаданская обл. (122,42), Томская обл. (124,60)

	125-150
	Липецкая обл. (129,77), Саха (130,38), Татарстан (134,32), Вологодская обл. (134,78),  Коми (135,62)

	более 150
	г.Москва (205,50), Чукотский АО (213,16), Ненецкий АО (502,46), Ханты-Мансийский АО (524,77), Ямало-Ненецкий АО (565,26)


Приложение 2.

Параметры функций классификации российских регионов.

	                    классы

дискриминантные

переменные
	разработчики углево-дородного сырья
	развитые динамичные 

регионы
	опорные регионы
	эффективно 

реструктурируемые регионы севера
	освоенные регионы

севера и востока с 

тревожной динамикой
	стагнирующие 

регионы
	трудоизбыточные южные регионы
	слаборазвитые инвес-тируемые регионы
	деградирующие рес-публики и автономии

	объем производства в топливной промышленности на одного занятого
	270,5
	-7,4
	-6,6
	-6,4
	-2,1
	-13,8
	-10,2
	-10,9
	-13,1

	фондовооруженность труда
	70,5
	-2,0
	-2,4
	-2,2
	-0,1
	-3,3
	-2,8
	-1,4
	-4,1

	затраты на исследования и разработки на одного занятого
	2,6
	2,6
	0,2
	-1,6
	-0,4
	-0,3
	-1,2
	-0,4
	-0,5

	доля продукции сельского хозяйства в ВРП
	14,1
	-0,6
	-0,9
	-1,2
	-0,8
	-1,0
	0,3
	0,4
	1,0

	затраты на инновации на одного занятого
	-6,2
	-0,5
	1,6
	-0,8
	-0,4
	0,2
	0,1
	-0,2
	-0,4

	плотность железнодорожной сети
	5,3
	0,1
	0,6
	-2,6
	-0,9
	0,1
	-0,8
	-0,1
	-0,8

	объем производства в металлургической промышленности на одного занятого
	9,6
	-0,0
	0,4
	-0,8
	0,2
	-1,0
	-0,6
	-0,8
	0,1

	удельный вес лиц с высшим образованием в общей численности занятых
	11,3
	-0,4
	-0,9
	0,5
	0,5
	-0,8
	0,3
	-0,7
	-0,6

	пространственный лаг для ВРП на душу населения
	2,0
	0,8
	-0,3
	0,4
	1,7
	-0,3
	-1,2
	-0,5
	-0,1

	коэффициент износа основных фондов
	11,0
	-0,5
	-0,2
	-1,3
	-0,7
	-0,5
	0,2
	-1,0
	-0,2

	свободный член
	-840,8
	-4,9
	-3,5
	-8,2
	-4,4
	-3,6
	-4,3
	-5,2
	-6,4
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